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Аннотация. В статье рассматривается терроризм как объект социально-

философского осмысления. Работа построена на анализе идей мыслителей прошло-
го и современности. Приводятся различные концепции понимания терроризма через 
лежащие в его основе конфликтные взаимосвязи, в зависимости от чего предлага-
ются пути эффективного противодействия терроризму. 

Например, истоки терроризма рассматриваются как внутренний конфликт 
личности, когда внешние факторы имеют лишь второстепенное значение. Кроме 
того, важным моментом является противостояние, вызванное экономическим не-
равенством. В этом случае терроризм можно рассматривать как оружие бедней-
ших слоев общества против капитала. 

Важное место отводится рассмотрению терроризма как проявления религиоз-
ных конфликтов. Речь идет не только о противостоянии между представителями 
разных религий, но и во многом о столкновении светского и религиозного. 

Не обойдён вниманием и конфликт между обществом и властью как источник 
возникновения терроризма. В этом контексте рассматривается как роль социума, 
противостоящего давлению на него, так и роль власти в моделировании террори-
стической угрозы.  

Один из современных подходов к пониманию терроризма лежит в плоскости 
межгосударственных конфликтов. Также это можно понимать как противостоя-
ние между разными формами государственного устройства. 

Наконец терроризм может быть атрибутом столкновения цивилизаций.  
Каждый из подходов к осмыслению терроризма имеет право на существование 

и подразумевает свои методы решения проблемы исследуемого явления. 
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Sokolov I.L. Approaches to the problem of philosophical understanding of 
terrorism 

 
Abstract. The article examines terrorism as an object of social and philosophical un-

derstanding. The work is based on the analysis of the ideas of thinkers of the past and pre-
sent. There are presented various concepts of understanding terrorism through the underly-
ing conflict relationships. Depending on these, ways of effectively countering terrorism are 
proposed.  

For example, the origins of terrorism can be traced through the internal conflict of the 
personality, when external factors are only of secondary importance.  

Another defining conflict is opposition caused by economic inequality. In this case, 
terrorism appears as a weapon of the poorest segments of society against capitalism. 

An important place is given to the consideration of terrorism through a religious con-
flict: not only as a confrontation between representatives of different religions but, in many 
respects, as a clash between the secular and the religious. 

Of course, the conflict between society and the government, which gives rise to terro- 
rism, has not been ignored. In this context, are considered both the role of society, which 
resists pressure on it from the state and the role of the authorities in modeling the terrorist 
threat. At the same time, the article focuses on the relationship between terrorism and de-
mocracy.  

One of the modern approaches to understanding terrorism lies in the plane of conflict 
between states. It can also be understood as a confrontation between different forms of 
state structures.  

Finally, terrorism can be an attribute of the clash of civilizations.  
Each of the approaches has a right to exist and implies its own recipes for solving the 

problem of this phenomenon.  
Being an ambiguous and multifaceted concept, terrorism requires a comprehensive 

study of its genesis, including through socio-philosophical understanding. 
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Терроризм является одной из самых серьезных угроз международному 

миру и безопасности. Именно так формулируется отношение к этому явле-
нию Генеральной Ассамблеи ООН в Глобальной контртеррористической 
стратегии [Глобальная контртеррористическая стратегия 2006]. 

В Стратегии национальной безопасности Российской Федерации 2015 г. 
терроризм определяется одной из главных угроз государственной и общест-
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венной безопасности [Стратегия 2015]. В Концепции внешней политики Рос-
сийской Федерации 2016 г. усиление угрозы международного терроризма 
названо одной из наиболее опасных реалий современного мира [Концепция 
2016]. Терроризм упомянут на первом месте среди пяти основных опасностей 
для граждан ЕС и европейского региона в целом в Глобальной стратегии Ев-
ропейского союза по внешней политике и политике безопасности [Общее 
ви́дение]. 

Проблема признана на самом высоком уровне и её приоритетность за-
креплена в официальных документах, необходимость принятия мер для про-
тиводействия ей не вызывает никаких сомнений. 

Очевидно также, что усилия по противодействию должны быть направ-
лены непосредственно на объект противодействия, т.е. на саму суть пробле-
мы, в данном случае – на терроризм и факторы его порождающие. 

Однако единого согласованного и общепринятого определения этого яв-
ления не существует. Другими словами, единого мнения относительно того, с 
чем именно необходимо бороться, нет.  

Под терроризмом, как правило, подразумевается некое действие, т.е. 
проявление воли, целенаправленная активность, реализуемая во внешнем ми-
ре для достижения определенной цели. 

Безусловно, действие (в данном случае – акт терроризма) подразумевает 
наличие субъекта этого действия, исполнителя (террориста), а также наличие 
объекта, на который данное действие обращено. Террористический акт не 
может произойти без человека, его совершившего. Без участия личности мо-
гут происходить природные или техногенные катастрофы, но не террористи-
ческие акты. Но и субъект становится террористом только после воплощения 
им в материальном мире неких действий террористической направленности, 
которые и являются основанием для отнесения данного субъекта к категории 
террористов. 

Осуществляемый акт терроризма всегда имеет объект воздействия, на ко-
торый направлен. Наличие объекта (цели террористического акта), а также 
насильственный характер воздействия на этот объект, является необходимым 
условием определения акта как террористического, поскольку в отсутствии 
цели субъект терроризма не сможет приложить к чему-либо насилие, т.е. 
деяние не сможет быть осуществлено.  

Итак, мы имеем устойчивую систему: террорист → акт терроризма → 
объект терроризма. Составные части этой системы объединены взаимосвя-
зью, в основе которой как порождающее начало лежит конфликт, реализуе-
мый через насилие. Без конфликта у субъекта нет оснований для действий, 
без насилия, в той или иной форме, не может быть террористического воз-
действия на объект. 



РОССИЯ И МИР В XXI ВЕКЕ 
 
 
 

 
 

 158 

Таким образом, через характер конфликта познаётся субъект террориз-
ма – сторона, которая недовольна сложившимся положением вещей и стре-
мится устранить противоречие посредством насилия, объект терроризма – 
предмет, через воздействие на который террорист пытается изменить неудов-
летворяющее его положение вещей, и акт терроризма – способ, к которому 
прибегает террорист для воздействия на объект. 

Проблеме конфликтных взаимосвязей, их характеру, вовлечённым в них 
акторам и причинам конфликтов посвящены работы многих исследователей. 
Один из подходов к изучению проблемы заключается в исследовании роли 
личности в конфликтном взаимодействии. 

Интересную концепцию предлагает французский философ Мишель Фу-
ко. По Фуко, источник терроризма находится либо в зоне умственного откло-
нения, либо в зоне преступности. Исполнитель террористического акта – «че-
ловеческий монстр», радикально патологически отрицающий закон [Фуко 
2005, с. 79]. 

Конфликту на уровне личности большое внимание уделял швейцарский 
психолог Карл Юнг. Интерполируя идеи Юнга на современный терроризм и 
экстремизм, можно сказать, что последние – есть порождение архетипическо-
го конфликта «своих» и «чужих».  

Таким образом, основной деструктивный фактор заключается в дисба-
лансе психики личности между различными её структурами. Причем этот 
дисбаланс может проявляться как на уровне индивида, так и на уровне обще-
ства в целом.  

Другими словами, разрушающее начало коренится в самом человеке, 
влияние общества, религии, государства – вторичны. Независимо от социаль-
ного положения, государственного устройства, норм, принятых в обществе, 
отдельная личность найдет основание для конфликта. И только от решения 
данной личности будут зависеть те формы, которые этот конфликт приобре-
тет, вплоть до действий террористической направленности. К идее террориз-
ма человек может прийти самостоятельно, но может быть и подведён к ней 
заинтересованными лицами, манипулирующими проявлениями его личности. 
Как бы там ни было, террористы сами или под влиянием извне создают свой 
ирреальный мир, в котором существуют и на языке которого пытаются разго-
варивать с миром реальным [Требин 2003, с. 135]. 

При этом вполне очевидно, что первой целью такого «патологического 
террориста» станет общество и его внутренние взаимосвязи. Французский 
философ Жан Бодрийяр говорил о том, что терроризм сам по себе противо-
стоит социуму, хотя и считает, что противостоит капиталу. Несмотря на то, 
что целью терроризма, по Бодрийяру, является общество в целом, терроризм 
сосуществует с обществом и даже характерен для его нормального состояния 
в современный период. Более того, Бодрийяр считал, что терроризм лишен 
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всякого смысла, не направляется никакой идеей [Бодрийяр 2000 а, с. 59–66], 
т.е. патологичен по своей сути. 

Если брать за основу такой подход, при котором для генезиса терроризма 
определяющим является самовыражение личности, её внутренний конфликт, 
то основные пути противодействия терроризму должны лежать в плоскости 
просвещения, т.е. воспитания личности способной справляться со своим 
внутренним конфликтом и направлять его в конструктивное русло. Также 
необходима работа в плоскости создания общественно-политических меха-
низмов реализации трансформации деструктивного потенциала в конструк-
тивный – создание институтов самовыражения личности и каналов коммуни-
кации для нее. 

Продолжая прослеживать линию конфликтных взаимосвязей, исходящую 
от личности, нельзя не упомянуть работу французского философа Альбера 
Камю «Бунтующий человек». Здесь автором уделено внимание конфликту 
как защитной реакции личности на неудовлетворяющее её положение вещей, 
попрание прав, ущемление чувства справедливости [Камю 1990]. Камю ос-
вещает различные мотивы, приводящие человека к бунту. Один из них – эко-
номическое неравенство.  

Экономическое неравенство лежит в основе борьбы классов, о которой 
писал немецкий философ Карл Маркс [Маркс 1950]. Марксистские идеи в 
интерпретациях Антонио Грамши, Мао Цзэдуна, Эрнесто Че Гевары вдох-
новляли большинство левых террористов по всему миру. Сама история, по 
Марксу, – это борьба классов, которая будет продолжаться вплоть до наступ-
ления победы коммунизма и построения бесклассового общества. Вряд ли 
рядовым революционным бойцам была понятна марксистская идея о причи-
нах конфликта пролетариата и буржуазии, основанная на том, что средства 
производства сосредоточены в руках буржуазии. А вот очевидное экономи-
ческое неравенство, разница в доходах, неравномерное распределение мате-
риальных благ являлись наглядным и очевидным стимулом для вступления в 
борьбу за перераспределение ресурсов, в том числе и насильственными и 
террористическими методами.  

Британский философ Арнольд Тойнби прямо указывал, что в своем раз-
витии каждая цивилизация естественно и неизбежно достигает последней 
стадии – дезинтеграции, сопровождающейся образованием «внешнего проле-
тариата», которому, в свою очередь, соответствует такая организационная 
форма, как мобильные военные отряды [Тойнби 2001]. Последние легко ас-
социируются с повстанческими движениями и региональным террористиче-
ским подпольем. 

Тезис о прямой зависимости социально-экономического положения на-
селения и преступлений террористической направленности, лежащий в русле 
теории модернизации, бывшей особенно популярной в 60–70-е годы прошлого  
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века, в настоящее время подвергается жесткой критике. Тем не менее  
вполне очевидно, что чем хуже живет население, тем шире возможности тер-
рористов для вербовки в свои ряды пополнения из тех, кому нечего терять. Те 
деньги, которые спонсоры террористов готовы платить рядовым исполните-
лям, могут быть очень небольшими, но для бедняков многих регионов мира 
эти суммы являются достаточными, чтобы отдать за них свои жизни или 
жизни своих родственников.  

В связи с этим прослеживается второй подход в противодействии терро-
ризму. Если принять тезис о том, что в основе конфликта, из-за которого 
происходит обращение людей к террористической деятельности, лежат соци-
ально-экономические интересы, то должны быть созданы условия для их 
максимального удовлетворения: повышено благосостояние населения, созда-
ны механизмы для диалога труда и капитала, обеспечена возможность восхо-
дящей социальной мобильности.  

Во введении к работе «К критике гегелевской философии права» Маркс 
использовал образное выражение, восходящее еще к творчеству Ж.-Ж. Руссо 
[Руссо 1968, с. 658], характеризующее религию как «опиум народа» [Маркс 
1955]. 

Интересно интерпретировал это сравнение В.И. Ленин, напрямую связав 
религию и капитал. По Ленину и Марксу, религия – есть «органы буржуаз-
ной реакции, служащее защите эксплуатации и одурманению рабочего клас-
са» [Ленин 1968, с. 416. – Орфография авт.]. 

Таким образом, с одной стороны, проблема взаимоотношений общества и 
религии связана с рассмотренным выше конфликтом общества и капитала, а с 
другой – религиозное миропонимание существует самостоятельно, отдельно 
от экономики и имеет весьма древнюю традицию.  

Именно о борьбе между религиозной и секулярной частями общества в 
конце XX в. как о предвестнике современного терроризма писал немецкий 
философ и психолог Юрген Хабермас. 

Хабермас считает, что терроризм – это проявление в современном обще-
стве деструктивного потенциала монотеистических религий, претендующих 
на эксклюзивное обладание истиной, которое проявляется в случае, если ре-
лигиозный институт не подвержен саморефлексии и не желает встраиваться в 
социальные реалии. Речь не о религиозной нетерпимости, а о «столкновении 
миров» [Хабермас 2002, с. 129] – религиозного и светского либерального ми-
ровоззрений. 

Хабермас указывает и на конфликт между религиозной и государствен-
ной властью. Действительно, известны исторические примеры, когда религи-
озные иерархи пытались перехватить рычаги управления у светских властей. 
Подобные проявления существуют и сегодня. Чем более религиозно общест-
во, тем больший вес имеют в нём духовные лидеры, тем больше они стремят-
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ся вмешиваться в вопросы, не относящиеся напрямую к отправлению религи-
озного культа. Естественно, что светские власти в такой ситуации видят кон-
курента в лице верховного духовенства, отсюда конфликт, инструментами 
которого могут быть гонения на религию со стороны государства или рели-
гиозный экстремизм и терроризм со стороны верующих. 

Рецепт противодействия терроризму, имеющему религиозные корни, да-
ет всё тот же Хабермас, выступающий за ненасильственную коммуникацию 
секулярного и религиозного на уровне институтов гражданского общества. 
Религия, в той или иной степени, уже укоренена в современной социально-
сти. Попытка насильственного избавления от религии приведет к сопротив-
лению и усилению конфликта. Значит для поддержания мира в обществе не-
обходимо сохранение религиозной составляющей со встраиванием ее в 
современную систему общественных отношений.  

Если Юрген Хабермас рассматривает терроризм через призму конфликта 
между разными частями общества, то уже упомянутый выше Жан Бодрийяр 
указывал на то, что суть терроризма в противостоянии властей всех стран и 
обществ всех стран. Причина этого конфликта – фатальный разрыв между 
обществом и государством. Власть больше не является частью народа. Ле-
виафан государства уже не воспринимается населением как сторона гоббсов-
ского общественного договора, но как агрессор, посягающий на свободу, 
права, отбирающий деньги в виде налогообложения. По Бодрийяру, прави-
тельства пытаются использовать терроризм для укрепления своей власти, бе-
рут под контроль политическую ситуацию в глобальном масштабе [Baudril-
lard 2003]. То есть смертельная опасность терроризма, от которой может 
защитить только сильное государство, нагнетается искусственно. Необходи-
мостью борьбы с этой опасностью оправдывается ограничение прав граждан 
и увеличение силовых компонентов власти. Даже причина экономических 
трудностей может оправдываться необходимостью затрат на поддержание 
уровня безопасности. 

Концепция инспирации мнимой угрозы терроризма самим государством 
для оправдания своего существования укладывается в логику, предложенную 
немецким философом и политическим теоретиком Карлом Шмиттом: терро-
рист – это тот же «бунтовщик», который назван «сувереном» и объявлен вра-
гом во имя общественного интереса [Шмитт 2005]. 

Примерно о том же говорит словенский социальный философ Славой 
Жижек, который понимает терроризм как «означающее», изобретаемое «мас-
тером» в процессе упорядочения хаоса.  

Русский философ и социолог А.А. Зиновьев писал о том, что терроризм – 
это социальное явление, его корни кроются в условиях социального бытия; 
идет мировая война, и государства изобретают мировую террористическую 
сеть, чтобы скрыть истинные причины конфликта [Зиновьев 2005]. 
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Вместе с тем Бодрийяр видел терроризм и как вторичное насилие, кото-
рое защищает общество от чрезмерного влияния государства и «эпидемии 
согласия» [Бодрийяр 2000]. Другими словами, терроризм – деструктивный 
феномен, но, являясь крайней формой протеста, он обозначает для прави-
тельств и для обществ красную черту, переход за которую чреват физически-
ми жертвами.  

Итальянский философ Антонио Негри не понаслышке знакомый с терро-
ризмом, заявляет о нем как о двойнике Империи, её антагонисте, отрицаю-
щем навязываемые правила.  

Если терроризм порождает конфликт общества и власти, то естествен-
ным средством превентивной борьбы с терроризмом будет преодоление того 
самого разрыва, о котором говорил Бодрийяр. Возможно это через создание и 
усиление роли институтов коммуникации между независимыми обществен-
ными организациями и властными структурами; усилении общественного 
контроля над принятием решений органами власти; общей демократизации 
общества. 

Однако противопоставление терроризму демократии как эффективного 
средства борьбы вызывает большие сомнения.  

Администрация президента США Джорджа Буша после атак 11 сентября 
2001 г. изложила стратегию, подразумевающую, что наиболее эффективным 
способом борьбы с терроризмом является создание по всему миру демокра-
тических режимов и распространение свобод американского типа. Стратегия 
предполагала, что, если люди будут иметь свободу выражать свои взгляды, то 
они будут менее склонны прибегать к политическому или религиозному на-
силию.  

Американский историк и политолог Вальтер Лакер в своей книге «Исто-
рия терроризма» показывает, что терроризм «чаще всего появлялся не при са-
мых жестоких режимах, а, напротив, в условиях относительной свободы» 
[Laqueur 2002, p.xi]. Лакер утверждает, что, поскольку террористы представ-
ляют собой явную оппозицию законному государственному устройству, наи-
более исторически эффективный способ борьбы с террористами заключается 
в использовании любых средств, имеющихся в распоряжении государства, 
для уничтожения лиц, связанных с сопротивлением. Для Лакера самое эф-
фективное правительство против терроризма – это монолитно-фашистская 
структура или тоталитарный режим, способный обрушить тотальное насилие 
на любого, кто осмелится выступить против него. Лакер утверждает, что тер-
роризм, как правило, только в границах демократии способен нанести эффек-
тивный удар по своим целям.  

Американские исследователи Луиза Ричардсон и Одри Курт Кронин по-
казывают, что нет никаких доказательств в поддержку идеи, что демократия 
предотвращает терроризм [Cronin 2004, p. 34–35]. «Террористические дви-
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жения часто возникают в демократических государствах, когда те, кто 
пытается изменить существующую систему, осознают, что у них нет чис-
ленности, необходимой для перехода в демократию» [Richardson 2006, p. 50]. 

Таким образом, нет никаких оснований полагать, что демократия может 
обеспечить хоть какую-то прививку против терроризма. 

Более того, если мы говорим, что механизм работы демократического 
общества в целях противодействия потенциальному терроризму заключается 
в реализации возможностей независимых общественных организаций, то 
применительно к условиям современного мира встает вопрос о степени неза-
висимости таких организаций. Может ли личность или общественная органи-
зация, эффективно оппонирующая власти, избежать опасности использования 
её в чьих-то экономических или политических интересах? Осознанным или 
неосознанным проводником чьих идей будут лидеры таких организаций?  

Любой внутренний конфликт имеет тенденцию к экстериоризации. Лю-
бой конфликт внутри государства, вполне вероятно, будет использован 
внешним актором в своих целях, когда внешние силы начинают поддержи-
вать ту или иную сторону внутреннего конфликта. Более того, внутренний 
конфликт (светское – религиозное, власть – общество, капитал – общество и 
т.д.) можно интерполировать на международный уровень. И такие конфлик-
ты, перейдя в стадию открытого насилия, снова приводят нас к феномену 
терроризма, на этот раз международного.  

Например, как о симптоме конфликта цивилизаций говорит о терроризме 
американский философ Френсис Фукуяма. С одной стороны, находятся рели-
гиозные общества, для которых на первом месте значится их религиозная 
идентичность, с другой – общества модернизации и глобализации [Фукуяма 
2002]. 

Еще более радикально и конкретно на эту тему высказался американский 
исследователь Уильям Линд – сторонник идеи С. Хантингтона о столкнове-
нии цивилизаций. Линд полагает, что главной угрозой западному миру явля-
ется ислам, причем в любых формах [Lind 1989, p. 22–26]. 

Линду вторит другой американский исследователь Ральф Питерс, кото-
рый говорит о том, что мусульманский мир ненавидит Запад. Причины этой 
ненависти кроются в экономическом неравенстве [Peters 2001–2002]. То есть 
налицо конфликт «богатого Запада» и «бедного Востока» – своего рода кон-
фликт буржуазии и пролетариата. Современные этнические конфликты рас-
сматриваются в США как следствие европейского колониализма [Попов 
2004, с. 362], т.е. протест общества против власти, в данном случае – власти 
иностранной.  

Этих построений вполне достаточно для понимания терроризма в рамках 
либерально-идеалистической парадигмы, где в качестве ключевых единиц 
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анализа могут выступать неправительственные акторы, которыми как раз и 
являются террористические организации.  

Об этом говорит Ральф Питерс, называя терроризм одной из основных 
форм «нетрадиционный войны» [Peters 1997], несущей в себе многие черты 
войны четвертого поколения, которая ведется негосударственными акторами 
по религиозным, этническим или идеологическим причинам. 

Однако такого взгляда на терроризм недостаточно, если взглянуть на 
проблему через призму теоретических школ политического реализма. Следуя 
идеям американского политолога Ганса Моргентау, международную полити-
ку осуществляют национальные государства, и осуществляется эта политика 
исходя из национальных интересов [Morgenthau 1985]. Однако, если сущест-
вует терроризм как фактор международных отношений, а международные 
отношения реализуются государствами, то, следовательно, существование 
терроризма соответствует интересам какого-либо государственного актора.  

Смелое, на первый взгляд, предположение, при ближайшем рассмотре-
нии вполне подтверждается.  

Первое, что приходит на ум, в связи с этим – это список государств – 
спонсоров терроризма, составленный государственным департаментом США 
[U.S. Department]. Однако и сами США неоднократно становились объектом 
обвинений в поддержке террористических движений по всему миру [Сыром-
ский 1982]. Не избежали этой участи и Советский Союз, и современная Рос-
сия, Израиль, Индия, Иордания, Катар, Пакистан, Саудовская Аравия, Турция 
и многие другие страны.  

Попытки доказать или опровергнуть подобные заявления выходят за рам-
ки настоящего исследования. Имеющиеся факты могут быть по-разному ин-
терпретированы в зависимости от понимания того, что является терроризмом. 
Важно наличие самого дискурса, связывающего терроризм и государство.  

По сути, современный терроризм представляет собой не что иное, как 
разновидность прокси-войны – конфликта, в котором государства стремятся 
достичь своей цели скрытыми методами с использованием опосредованного 
актора [Mumford 2013, p. 13]. 

Если взять за основу эту версию, то терроризм сегодня – это один из эле-
ментов международной борьбы, а противодействие терроризму возможно 
только в рамках установления баланса сил, когда государства будут воздер-
живаться от поддержки тех или иных движений на иностранной территории – 
хотя бы из опасения получить симметричный ответ.  

Вне зависимости от того, потенциал какого конфликта является опреде-
ляющим, на сегодняшний день ни одно общество, ни одно государство и  
ни одна цивилизация не могут считать себя в безопасности от угрозы тер- 
роризма. 
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