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Как отмечает руководитель 
центра России и новых независи-
мых государств Французского  
института международных отно-
шений (IFRI) Т. Кастуева-Жан, 
жесткая реакция России на укра-
инский кризис оказалась неожи-
данной для Запада, так же как и 
массовая поддержка политики 
В.В. Путина российскими полити-
ческими элитами и населением  
(до 88% жителей), несмотря на 
санкции и ответные меры, ставшие 
одной из причин ухудшения эко-

номической ситуации в стране [1, 
с. 3]. Подобный уровень поддерж-
ки не может объясняться одним 
лишь успехом российской пропа-
гандистской машины, даже если ее 
мощь с начала 2014 г. достигла 
небывалого уровня. Несомненно, 
Россия использует рассуждения  
о поведении Запада для оправда-
ния изменений в своей внешней 
политике. За этим скрываются 
глубинные процессы, произошед-
шие в России.  

Автор останавливается на сле-
дующих факторах, определяющих 
развитие России в последние годы. 
Во-первых, с момента прихода 
В.В. Путина к власти, безопас-
ность государства – и режима  
Путина как единственного ее га-
ранта – оказывается в центре  
любого предпринимаемого госу-
дарством действия. Постсоветская 
Россия так и не смогла  
по-настоящему воспользоваться  
«дивидендами мира»: в период 
после краха СССР и до украинско-
го кризиса российская армия вела 
военные действия на своей терри-
тории (две чеченские войны, воен-
ные действия в Дагестане) и с со-
седними странами (Грузия). Она 
участвовала во многих пригранич-
ных конфликтах (Таджикистан, 
Приднестровье). Фактически внеш-
няя или внутренняя угроза войны 
для страны никогда полностью не 
исчезала: в 2000 г. 52% россиян 
ощущали прямую военную угрозу, 
в 2003 г. их было 53%, в 2009 г. 
37% и в феврале 2014 г. 52% [1, 
с. 8]. Вместе с ренационализацией 
энергетического сектора и пере-
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распределением финансовых по-
токов государством этот феномен 
способствовал высокой степени 
концентрации власти. 

Во-вторых, провал проекта эко-
номической диверсификации и 
модернизации постсоветской Рос-
сии не позволяет ей вписаться  
в процессы глобализации на усло-
виях, которые соответствовали бы 
ее восприятию собственной роли  
в мире, и выступить в качестве 
привлекательной модели развития 
для соседних стран. 

Несмотря на определенный 
прогресс в различных сферах, се-
годня невозможно предсказывать 
место России в мировом разделе-
нии труда и ее конкурентоспособ-
ность. Замедление экономики ста-
ло заметным с 2013 г. (рост на 
уровне 1,3% в год) при сохранении 
высокой цены на нефть [1, с. 14]. 
Оно продемонстрировало, что ос-
нованная на энергетической ренте 
российская экономическая модель 
достигла пределов роста еще до 
присоединения Крыма и введения 
санкций Западом. 

Главным последствием этого  
во внешнеэкономическом плане  
в перспективе может стать сниже-
ние веса России в глобальной  
экономике, что порождает опасе-
ния последующей маргинализации 
страны, несмотря на тщательно 
сформулированные официальные 
заявления, в которых на первый 
план выдвигается принадлежность 
России к многообещающим разви-
вающимся рынкам (группе 
БРИКС). Из четырех структурных 
компонентов глобальной мощи,  
в определении С. Стрендж 

(Strange S., 1994), – безопасность, 
производство, кредиты и валюта, 
коммуникация и знания – только 
первый является действительным 
сильным козырем России на  
международном уровне.  

В-третьих, продолжается ухуд-
шение состояния российского об-
щества по причине демографиче-
ского дисбаланса, волн эмиграции, 
снижения качества образования, 
особенно в гуманитарных и соци-
альных науках. На протяжении 
всего ХХ в. страна постоянно те-
ряла своих лучших представителей 
в результате войн, коллективиза-
ции и сталинских чисток, волн 
эмиграции и «утечки мозгов». 
Экономически активное население 
сократилось с 90 млн человек  
в 2005 г. до 86 млн – в 2013 г. [1, 
с. 17]. К этому добавляется при-
шедшая на смену коммунистиче-
ской идеологии постсоветская 
размытость идентичности, невоз-
можность создания последова-
тельной, консолидирующей и  
ориентированной в будущее  
национальной идеи.  

Совокупность вышеперечис-
ленных тенденций кристаллизова-
лась в ходе украинского конфлик-
та. В сфере безопасности этот 
кризис был воспринят как источ-
ник тройной опасности: потеря 
военно-морской базы в Крыму  
и продвижение НАТО к россий-
ским границам, угроза безопасно-
сти русскоязычного населения  
и, наконец, потенциально опасный 
опыт социальной революции, 
свергнувшей коррумпированный 
режим. В сентябре 2014 г. Россия 
настояла на своем присутствии  
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в качестве третьей стороны на  
переговорах между Украиной и ЕС 
и добилась права высказать свое 
мнение о способах создания зоны 
свободной торговли. Настойчи-
вость России объясняется, помимо 
прочего, страхом экономической 
маргинализации, в том числе в 
связи с потерей украинского рын-
ка, перспективой провала проекта 
Евразийского союза и дестабили-
зации путей транзита энергоресур-
сов в Западную Европу. 

Конфронтация в той или иной 
форме между Россией и Западом 
была неизбежна, считает автор. 
Болезненная, эмоционально пере-
груженная тема Украины, кажется, 
окончательно развела их траекто-
рии развития и усилила расхожде-
ния в интерпретации различных 
международных событий и  
проблем, а кризис придал этой 
тенденции новый импульс. 

Ничто, по мнению автора, не 
указывает на возможное измене-
ние этих тенденций в обозримом 
будущем. Даже гипотетический 
уход В.В. Путина не гарантирует 
того, что следующий лидер не 
поддастся соблазну или не будет 
вынужден продолжать ту же поли-
тику конфронтации с Западом для 
достижения внутриполитических 
целей и мобилизации общества. 
Поскольку она «обеспечивает не-
обходимые аргументы для оправ-
дания авторитаризма режима, уси-
ления бюрократического контроля 
над экономикой и сокращения 
гражданских прав и политических 
свобод» [1, с. 25]. До тех пор пока 
Россия не сумеет обезопасить  
свое будущее благодаря реально 

конкурентоспособной экономике,  
современным и эффективным по-
литическим институтам и ответст-
венному гражданскому обществу, 
ею будут управлять рефлексы  
самообороны и необходимость 
противостоять Западу. 

Исследователь из Финского  
института международных отно-
шений (Finnish institute of 
international affairs) С. Саари ука-
зывает [2], что в настоящее время 
Россия переживает большие труд-
ности. Присоединение Крыма и 
война на востоке Украины, а также 
западные санкции привели эконо-
мику страны на траекторию нис-
ходящей спирали. Покупательная 
сила рубля в течение года упала 
приблизительно на 50% по отно-
шению к доллару [2, с. 3]. Россий-
ские компании испытывают труд-
ности при получении новых 
внешних кредитов и выплате дол-
гов по старым. Капитал в рекорд-
ных количествах и на большой 
скорости выводится за границу,  
и все это происходит на фоне сни-
жающейся цены на нефть. Однако 
хотя большинство россиян уже 
почувствовали воздействие эконо-
мического кризиса в своей повсе-
дневной жизни, опросы общест-
венного мнения последовательно 
показывают сильную обществен-
ную поддержку политики 
В.В. Путина. Это не может быть 
объяснено одной только работой 
пропагандистской машины. 

Автор считает, что кризисные 
явления в экономике страны не 
случайны. Не удивительно, что 
российская экономика перестала 
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развиваться. Скорее удивительно, 
что это происходит только теперь. 

По мнению автора, современ-
ное положение во многом является 
следствием перехода от либераль-
ной и неолиберальной экономиче-
ской идеологии к «национально 
ориентированной», основываю-
щейся на обеспечении националь-
ной безопасности и «социального 
гуманизма» (это означает, что го-
сударство создает условия для 
процветания граждан, свободы 
которых согласованы с интересами 
общества). Последователи этой 
концепции считают, что экономи-
ка должна базироваться на исполь-
зовании сравнительных преиму-
ществ (т.е. наличия углеводородов 
и другого ценного сырья в случае 
России), партнерстве государства 
и бизнеса. 

Веру в уникальность россий-
ской экономики разделяет боль-
шинство россиян. В общенацио-
нальном опросе 77% респондентов 
согласились с заявлением, что 
Россия станет «преуспевающей 
страной, только проводя различие 
между собой и Западом и выбирая 
путь, отличный от Запада» [2, с. 4]. 
Модернизация оборонных и ядер-
ных отраслей промышленности – 
пример того, как «национально 
ориентированная» экономика Рос-
сии предпринимала действия,  
выгодные с точки зрения как на-
циональной безопасности, так и 
конкурентоспособности на миро-
вых рынках. Предполагалось, что 
модернизация стратегических сек-
торов постепенно перейдет и на 
другие отрасли экономики. Однако 
этого не произошло. 

Несмотря на растущую корруп-
цию, энергетическую зависимость 
и низкую прозрачность бизнеса, 
некоторое время темпы роста рос-
сийской экономики были намного 
выше, чем в странах Запада. Хотя 
региональные различия остаются 
значительными, общий уровень 
безработицы в России остается на 
низком уровне – 5% [2, с. 6].  

Общенациональные опросы, 
проведенные в 2013 г., показали, 
что 77% респондентов в России не 
удовлетворены уровнем медицин-
ских услуг, а 72% недовольны го-
сударственной системой образова-
ния [2, с. 5]. Во многих случаях 
проблема состоит не в том, что 
государство тратит недостаточно 
средств на развитие этих сфер,  
а в том, что неэффективная и кор-
румпированная система не может 
хорошо функционировать. Эта 
система оказывается все более  
и более затратной: чтобы гаранти-
ровать ее стабильность и функ-
циональность, каждое «колесо 
машины» должно быть смазано 
деньгами. И все же даже тогда 
(или возможно из-за этого) систе-
ма работает плохо.  

В связи с этим прежние «крае-
угольные камни» популярности 
режима В.В. Путина – стабиль-
ность и рост благосостояния – за-
менили враждебными изображе-
ниями западных стран, а внешнюю 
политику стали преподносить как 
доказательство роста статуса Рос-
сии в качестве сверхдержавы. 

Автор отмечает, что существуют 
значимые факторы, которые под-
держивают В.В. Путина и, одно-
временно, определяют невозмож-
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ность радикальных реформ  
в стране. Причем влияние этих 
факторов, по всей вероятности, 
будет продолжаться даже в отсут-
ствие В.В. Путина и препятство-
вать реформам российской эконо-
мики и политической системы. 
Один из таких факторов состоит  
в том, что дискредитированы и 
ликвидированы структуры, кото-
рые поощряют гражданскую ак-
тивность и плюрализм в обществе. 
Влиятельные элиты сохраняют 
личную заинтересованность в под-
держании функционирования  
полуизоляционистской системы  
в России, которая обеспечивает 
относительную безопасность их 
собственности, а большинство 
граждан предпочитают паттерна- 
листское сильное государство,  
гарантирующее определенный 
уровень благосостояния. Если 
драматические события, такие как 
массовая безработица и резкое  

сокращение предоставляемых го-
сударством услуг, не будут иметь 
место, режим, вероятно, сохранит 
свое положение. Насколько хватит 
сил, будут поддерживаться «на-
ционально ориентированная» эко-
номика и закрытая политическая 
система. 

По мнению автора, в России  
сегодня безопасность преобладает 
над экономикой. В этих условиях 
очень немного можно сделать за 
счет усилий извне, например, че-
рез каналы коммуникаций на всех 
уровнях, в том числе направлен-
ных к гражданскому обществу, 
через связи между экспертами и 
просто людьми. 

Независимо от санкций или по-
литических решений внутри и  
вокруг Украины, Россия, считает 
автор, движется в тупик, который 
все еще вдалеке, а приближение  
к нему идет медленно. 

М.А. Положихина 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


