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Аннотация. Интенсивное технологическое развитие последних десятилетий 

привело к значительным изменениям в жизни людей, характере их потребностей, а 
также существенно трансформировало рынок труда. Между тем имеется целый 
ряд обстоятельств, указывающих на то, что сегодня происходит не возвышение 
потребления (и личностный рост самих потребителей), а лишь его удорожание. 
Также можно отметить использование заметно увеличивавшегося свободного вре-
мени индивидов на малополезные развлечения и пассивный отдых. Кроме того, уско-
ренное возрастание значения сферы услуг, сопровождаемое массовым появлением 
цифровых торговых платформ, не влечет ожидаемого доминирования интеллекту-
ального труда. Рядовому обывателю более заметен тот факт, что экономика по 
требованию в текущий момент вызвала огромный спрос на неквалифицированный 
труд курьеров-доставщиков, а также другие категории работников с высокой тру-
довой мобильностью. Ранее схожий по масштабу всплеск примитивизации труда и 
трудовых отношений имел место во время социально-экономического кризиса и раз-
вала СССР и выразился в таких явлениях как массовая стихийная торговля и част-
ный извоз. В статье показано, что рост в новых отраслях экономики вызывает эф-
фект, во многом схожий с последствиями кризиса, а именно, архаизацию и 
упрощение трудовой деятельности. 
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Pleshchenko V.I. The archaization of labor and consumption in modern 
Russian society 

 
Abstract. The intensive technological development of the last decades has led to sig-

nificant changes in people's lives, the nature of their needs, as well as greatly transforming 
the labor market. Meanwhile, there is a number of circumstances indicating that it is not an 
elevation of consumption (and personal growth of consumers) that can be observed today, 
but only its rise in price. It is also worth noting the use of increased free time of individuals 
for unproductive entertainment and passive recreation. In addition, the accelerated in-
crease in the importance of the service sector, accompanied by the massive emergence of  
etrading platforms, does not entail the expected dominance of intellectual labor. The ave- 
rage increase is more noticeable due to the fact that on-demand economy at the moment 
has caused a huge demand for unskilled labor of couriers, as well as other categories of 
workers with high labor mobility. Previously, a similar surge in the simplification of labor 
and labor relations took place during the socio-economic crisis and the collapse of the 
USSR and was expressed in such phenomena as mass spontaneous trade and private trans-
portation. The article shows that growth in new sectors of the economy causes an effect 
largely similar to the consequences of the crisis, namely, archaization and simplification of 
labor activity. 
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Введение  

Современный рынок труда испытывает существенные трансформации, 
связанные прежде всего с автоматизацией и цифровизацией производствен-
но-хозяйственных процессов. В результате появляются новые специальности, 
многие традиционные профессии видоизменяются или постепенно исчезают 
с рынка, также активно внедряются гибридные формы занятости, а у работ-
ников появляются новые приоритеты и потребности, среди которых важное 
место занимают коммуникации, саморазвитие, свободное время, обществен-
ное признание и пр. В связи с этим в научной среде проводятся различные 
исследования, анализирующие характер протекающих процессов и опреде-
ляющие перспективные тренды развития. В процессе формирования новых 
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знаний происходит реактуализация экономических учений, доминировавших 
в прошлые десятилетия. К числу таковых относится и марксистская экономи-
ческая теория. 

К примеру, не так давно автор ознакомился со статьей И.Д. Котлярова, 
опубликованной в 2020 г. в журнале «Теоретическая экономика» [Котляров 
2020]. Данная публикация творчески развивает положения марксистской тео-
рии о двойственном характере труда посредством введения понятия абст-
рактной и конкретной составляющих в потреблении с целью придания дан-
ной концепции диалектической завершенности. В статье сделан ряд 
интересных выводов. В частности, приводится мнение о том, что известный 
закон возвышения потребностей1 хотелось бы дополнить еще и законом воз-
вышения труда. Под возвышением труда И.Д. Котляров понимает «обогаще-
ние его содержания, отказ от тяжелой, связанной со стрессами и психологи-
ческим дискомфортом, отнимающей слишком много времени работы» 
[Котляров 2020, с. 32]. Это должно означать, что количественный рост произ-
водительности труда должен сопровождаться его качественной трансформа-
цией (возвышением), в полном соответствии с законами материалистической 
диалектики. Исходя из этого, можно ожидать возрастание творческой состав-
ляющей в труде, увеличение совокупного интеллектуального потенциала 
фирм, занятых в отдельных отраслях, в том числе в сферах деятельности, раз-
вивающихся согласно законам «новой экономики». 

Схожие мысли по этому вопросу можно встретить в работе 
М.И. Воейкова, который говорил о различии терминов «труд» и «рабочая си-
ла» [Воейков 2015, с. 36]. По его мнению, в современных условиях «домини-
рования высококвалифицированного труда продается не рабочая сила как 
таковая, а труд или труд как услуга» [там же]. Простая физическая рабочая 
сила относится к неквалифицированным работам в коммерческих целях,  
тогда как современный труд – это творческий, креативный процесс, реали-
зуемый квалифицированным персоналом. Именно такой труд, согласно 
М.И. Воейкову, должен стать сегодня доминирующим [там же]. В то же время  
любой творческий труд в условиях капитализма имеет ряд особенностей и  
противоречий, вызванных тем, что именно капитал ставит задачи творчеству 
и стремится его себе подчинить, загнать в рамки повторяющегося труда, а 
также превратить любой интеллектуальный продукт в частную собственность 
[Рахманов 2021, с. 133]. 

 

1. Означает, что потребности растут быстрее производства благ, выступая по-
будительной силой для цикла общественного воспроизводства. Вместе с тем челове-
ческие потребности должны расти и совершенствоваться совместно с развитием 
производственных сил и культуры рассматриваемого общества. 
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Поскольку капитализм в принципе неспособен обеспечить плавное, гар-
моничное и равномерное развитие общества, а такое явление как периодиче-
ские кризисы внутренне присущи этой формации, то и рынок труда, как ча-
стный случай капиталистической действительности, в полной мере подчинен 
данным закономерностям. Поэтому, как показывает хозяйственная практика, 
вышеупомянутое увеличение интеллектуального труда происходит крайне 
неравномерно, в основном охватывая довольно небольшую долю работников 
из числа лиц, обслуживающих новые (или старые, но существенно трансфор-
мированные цифровизацией) сферы экономической деятельности. Возможно, 
что по этим причинам ожидаемое доминирование интеллектуального труда 
не всегда заметно и очевидно для рядового наблюдателя. Более того, иссле-
дователями указывается, что в «структуре спроса, реализуемого через службу 
занятости, преобладает спрос на малоквалифицированную рабочую силу, то-
гда как … значительная часть предложения на рынке труда составляют лица с 
высоким уровнем образования и профессиональной подготовки» [Черновалов 
2018, с. 86–87]. Данная тенденция сохраняет свою актуальность и сегодня, 
подтверждаясь числом резюме на сервисах поиска работников. В частности, 
после начала пандемии COVID-19 в 2020 г. в число наиболее популярных 
вакансий, на которые было подано больше всего резюме на одном из кадро-
вых ресурсов вошли такие профессии как курьеры, водители, сотрудники 
складов, сортировщики, комплектовщики [Новодережкин 2020]. А на вре-
менное трудоустройство, к примеру на сельскохозяйственные предприятия, 
работодатели готовы рассматривать кандидатов без резюме (т.е. ни опыт, ни 
подготовка для них неважны) [Новодережкин 2020]. Сложившиеся обстоя-
тельства довольно любопытны, поэтому поставим в качестве цели написания 
настоящей статьи проведение их детального анализа. 

Возвышение  потребностей   
или  их  удорожание? 

Начнем свои рассуждения с вопроса о потребностях современного чело-
века, связанных диалектическим единством с обеспечивающими их трудовы-
ми процессами. Динамика развития общества такова, что если потребности 
населения постоянно растут как в количественном, так и в качественном от-
ношениях, то должно происходить их «возвышение, облагораживание» 
[Сильвестрова, Исмуков, Калинина 2012, с. 99]. Изменяющееся потребление 
активно опосредует производство, поскольку «лишь в потреблении произве-
денный продукт становится реальным продуктом» [Сильвестрова, Исмуков, 
Калинина 2012, с. 98]. Более того, «без потребительной стоимости затраты 
труда теряют экономический смысл, приобретая сугубо индивидуальное зна-
чение, как, например, в физкультуре, и видимо к труду не имеют непосредст-
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венного отношения» [Колодий-Тяжов 2021, с. 14]. То есть продукты (товары, 
работы, услуги), не отвечающие возрастающим потребностям человека, об-
речены на скорое исчезновение, ведь их дальнейшее развитие (а равно как 
развитие их производителей) на рынке находится под большим вопросом. 
Тратить на их изготовление трудовые ресурсы станет разве что упертый эн-
тузиаст. Тем не менее следует отметить, что возрастание идет таким путем, 
что сейчас в мире доминирует скорее общество повышенного потребления, 
которое отнюдь не тождественно обществу возвышенных потребностей. 

Рассматриваемый нами закон возвышения потребностей давно является 
объектом для полемики, в первую очередь по причине видной невооружен-
ным глазом идеализации действительности. Сомнения высказываются и в 
связи с тем, что увеличившееся у современных индивидов свободное время 
не используется на удовлетворение возвышенных потребностей, а зачастую 
идет на довольно пустое, праздное времяпрепровождение. Об этом, к примеру, 
говорит И.С. Важенина, указывая на такие особенности, как сверхпотребле-
ние, гедонизм, игры и развлечения, а также различные потребности с откро-
венно асоциальным оттенком и др. [Важенина 2015, с. 133–135]. Схожим об-
разом Н.Н. Зарубина пишет про то, что в «реальном обществе высоких 
информационных технологий и сложных социальных процессов приходится 
констатировать стабильное воспроизводство пассивных форм домашнего  
досуга как «просто отдыха», а также работы на дому2 [Зарубина 2013, с. 42].  
В то же время не следует придавать теме развлечений заведомо негативные 
оттенки, поскольку исследователями признается, что потребность в развле-
чениях генетически присуща человеку [Важенина 2015, с. 135]. Например, о 
естественной потребности людей в досуге написал еще А. Смит, указав на 
необходимость отдыха и развлечений после нескольких дней чрезмерного 
напряжения [Смит 2019, с. 112]. 

При всем при этом очевидно, что улучшение условий труда и увеличение 
доли досуга в общем балансе времени среднестатистического человека не 
ведут автоматически к качественной трансформации модели потребления, 
безусловного перехода этого потребления в статус «возвышенного». Для ус-
пешной реализации данного процесса должно происходить то, что 
С.Д. Бодрунов называет «возрастанием личности», т.е. возрастание духовных 
потребностей во всех областях человеческой культуры, в «осознанном само-
ограничении «симулятивных потребностей», для чего потребуются «разъяс-
нение, убеждение, наконец, воспитание» [Бодрунов 2019, с. 239]. Возможно, 
причиной тут является инертность мышления (поведения) значительной час-

 

2. Вероятно, здесь имелась в виду такая типичная домашняя работа, как уборка, 
приготовление пищи, стирка и пр. 
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ти населения, либо дело в том, что уровень произошедших улучшений пока 
еще недостаточен, чтобы обеспечить качественный скачок. 

В связи с этим проанализируем несколько иную ситуацию, а именно: ка-
ким образом на ситуацию может повлиять увеличение интенсивности работы 
и снижение качества труда (требований по квалификации работников). По-
пробуем исходить из допущения, сделанного И.Д. Котляровым, который,  
показывая связь между двумя явлениями, констатирует, что «архаизация аб-
страктного труда консервирует архаизацию потребления», поскольку «неква-
лифицированный труд ведет к низким зарплатам и к низким потребностям 
(из-за нехватки ресурсов на их удовлетворение)» [Котляров 2020, с. 32]. Со-
глашаясь в целом с такой предпосылкой, хотелось бы при этом отметить це-
лый ряд условностей и ограничений, ставящих под сомнение универсаль-
ность данного подхода. 

«Челноки»  и  «бомбилы»:   
примитивизация  труда  как  результат  кризиса  

Вспомним для начала не столь давнюю историю нашей страны. Первая 
значительная волна архаизации труда в России пришлась на конец 80-х – на-
чало 90-х годов прошлого века, когда глубокий социально-экономический 
кризис потряс всю страну и привел к развалу Советского Союза. В этот пери-
од, как указывает Н.Н. Зарубина, «активизировались архаичные формы хозяй-
ственной деятельности, такие как самообеспечение продуктами питания с 
приусадебных хозяйств, дачных участков, прямые бартерные обмены и т.д.», 
а также «челночный» бизнес [Зарубина 2013, с. 39]. Тот, кто не смог найти 
себя в «челночной» торговле, тот зарабатывал на хлеб частным извозом (так 
называемые «бомбилы») или разгружал вагоны и фуры по ночам. Но именно 
с понятием массового «челночества» в общественном сознании того времени 
связан довольно масштабный рост доли неквалифицированного труда в стра-
не3. Тогда многие работники интеллектуального труда – преподаватели, уче-
ные, инженеры и др. вынужденно стали «челноками» и рыночными торгов-
цами, чтобы обеспечить себя средствами к существованию. Высокая 
привлекательность «челночества» объяснялась, прежде всего, доходностью 
данного бизнеса, даже несмотря на множественные сопутствующие риски 
(обман, потеря товара, рэкет, поборы). Так, по исследованиям НИУ ВШЭ 
«челночная торговля» в течение довольно долгого времени отличалась срав-
нительно высокой эффективностью: норма прибыли  в этом бизнесе вплоть 

 

3. По некоторым данным, в середине 90-х годов «челночный» бизнес на всех стадиях  
(от закупки товаров до их продажи) обеспечивал работой примерно 10 млн человек 
[Тимирчинская 2018]. 
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до конца 90-х годов прошлого века не опускалась ниже 100% за одну поездку 
даже при закупках всего на 500–600 долл. [Яковлев, Голикова, Капралова 
2005]. То есть среднестатистический «челнок» зарабатывал относительно не-
плохо и мог себе позволить купить намного больше, чем многие иные обыва-
тели того времени. Но характер потребления «челноком» товаров, работ, ус-
луг оставался архаичным как вследствие общего упадка культурной и 
общественной жизни в стране, так и настойчивого желания самого «челнока» 
максимизировать свои материальные желания после долгих десятилетий со-
ветского дефицита (импортная одежда, техника, спиртные напитки и пр.)4. 
Это же утверждение будет справедливо и по отношению и к другим «героям» 
90-х (с сугубо отрицательной окраской): рэкетирам, спекулянтам, мелким 
аферистам и пр. Данные персонажи также абсолютно архаичны, а их антиоб-
щественный образ жизни при довольно высоком доходе порождает кратное 
умножение асоциальных, низменных потребностей. Таким образом, наличие 
у какого-либо индивида (либо группы индивидов) достаточно высокого по 
общественным меркам дохода не влечет автоматического возвышения его 
потребностей, являясь не более чем поводом для их удорожания. Поэтому 
для истинного возвышения должно совпасть не одно, а несколько условий, а 
также пройти немало времени. 

Экономика  по  требованию  как  причина  роста   
упрощенных  форм  трудовой  деятельности  

Тем не менее не только глубокий системный кризис может способство-
вать активизации процессов примитивизации труда. Как бы ни показалось 
странным на первый взгляд, но ускоренное развитие современных информа-
ционно-коммуникационных технологий в качестве побочного эффекта при-
вело к росту доли архаичного труда не только в России, но и в целом в миро-
вой экономике. По мнению Н.Н. Зарубиной, «консервации архаичных форм 
профессиональной деятельности способствует и опережающее развитие … 
сферы услуг», в которой, несмотря на автоматизацию и компьютеризацию, 
активно воспроизводятся примитивные формы труда, позволяющие доволь-
ствоваться низким уровнем квалификации и не заботиться о его повышении 
[Зарубина 2013, с. 40–41]. Получается, что новые технологии ведения бизнеса 

 

4. Особенностью советской хозяйственной системы было почти полное совпадение 
сферы потребления со сферой распределения, магазины в СССР осуществляли не 
торговлю, а распределение, которое, по словам Е. Добренко, симулировало «нормаль-
ность советской системы» и камуфлировало «реальные механизмы потребления в 
стране» [Добренко 2007, с. 406–407].  
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все так же нуждаются в физической рабочей силе. В качестве подтверждения 
данным словам рассмотрим несколько примеров из современной жизни. 

Первый пример связан с активным развитием экономики «по требова-
нию», массовым распространением цифровых платформ (и приложений), ор-
ганизующих процессы онлайн-торговли и онлайн-доставки5. Бурное развитие 
данного бизнеса оказало существенное влияние на рынок труда, выражаясь в 
постоянно возрастающем числе курьеров, физически обеспечивающих про-
цесс товародвижения. В результате на нашего современника не произвела бы 
особого впечатления фраза Хлестакова из бессмертного гоголевского «Реви-
зора»: «И в ту же минуту по улицам курьеры, курьеры, курьеры … можете 
представить себе, тридцать пять тысяч одних курьеров!», воспринимавшаяся 
ранее как символ чрезмерного преувеличения. Тысячами курьеров на улицах 
никого уже не удивишь. 

Очевидно, что курьеры как обособленная профессиональная группа мо-
гут быть охарактеризованы как работники без особой квалификации, как лю-
ди, не имеющие с действующим работодателем устойчивых связей. Кроме 
того, у доставщика товаров отсутствует постоянное рабочее место. 

В течение первого пандемийного 2020 г. объем рынка экспресс-доставки 
только пищевых продуктов в России увеличился с 700 млн руб. до 30 млрд 
руб., что можно квалифицировать как взрывной рост [Шестоперов 2020]. Как 
следствие, на рынке труда значительно возросла потребность в курьерах 
(особенно в больших городах). Подсчитано, что спрос на курьеров в России  
в декабре 2020 г. вырос в 2,8 раза по отношению к предыдущему периоду 
[Исследование 2021]. В ряде регионов была даже отмечена нехватка таких 
работников, что вынудило сервисы доставки тестировать новые подходы к 
организации процесса с целью ограничения спроса, например эксперименти-
ровать с суммой минимального заказа и стоимостью доставки [Власова 2020]. 
Свою роль в растущем дефиците кадров сыграло ограничение трансгранич-
ных перемещений и отток временных трудовых мигрантов из Российской 
Федерации. 

Хотя труд современных курьеров довольно тяжел физически, его уже 
нельзя однозначно причислять к категории низкооплачиваемых занятий. По 

 

5. Пандемия коронавируса стала невольным катализатором развития доставки по 
требованию. Одной из причин тому стало желание находящихся в режиме самоизо-
ляции (или на карантине) людей сохранить привычную модель потребления. Напри-
мер, намерение потребителей сэкономить время на приготовлении пищи находило 
ответ в заказе готовой еды из заведения общественного питания с доставкой на 
дом. Со своей стороны хозяева временно закрывшихся ресторанов и магазинов ста-
рались улучшить свое положение посредством дистанционного взаимодействия с 
клиентами. 
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данным исследований одного специализированного сервиса, зарплата курье-
ра с собственным автомобилем может достигать 110 тыс. руб. в месяц, мак-
симальный заработок пешего доставщика6 варьируется в пределах 81–95 тыс. 
руб. (в Санкт-Петербурге) [Исследование 2021]. Понятно, что высокий уро-
вень денежного вознаграждения относится лишь к самым выносливым и  
активным курьерам. Но и средний доход подобных работников в России за 
тот же 2020 г. увеличился, достигнув величины 34,5 тыс. руб. (в Москве и 
Санкт-Петербурге 52 и 46 тыс. руб. соответственно) [Власова 2020]. Здесь 
стоит отметить довольно важную демографическую особенность курьерства, 
а именно: этой работой занимаются почти исключительно лица мужского по-
ла, готовые к довольно тяжелой, изнурительной работе (поэтому увидеть на 
улицах женщину-курьера мало кому удавалось). В целом, по имеющимся 
данным, в России на конец 2021 г. трудились порядка 300 тыс. курьеров (из 
них около 100 тыс. временных трудовых мигрантов – иностранных граждан), 
а дефицит работников составил примерно 100 тыс. человек [Митюков 2021]. 

Поскольку на рынке курьерского труда и сегодня сохраняется дефицит7, 
то работодатели вынуждены создавать потенциальным работникам довольно 
удобные условия, к примеру, предлагая для курьеров широкий диапазон ре-
жимов работы. В частности, имеются рабочие смены длительностью от 1 до 
12 часов, либо по частям дня – утро / день/  вечер [Вскрылись … 2021]. По-
нятно, что данные графики могут быть удобны тем лицам, для которых курь-
ерский труд является вариантом подработки в свободное время (к примеру, 
студентам). 

Второй пример довольно массовой архаизации труда мы можем наблю-
дать на современном рекламном рынке. В особенности это касается извест-
ной проблемы несанкционированной рекламы, благодаря которой создается 
довольно ощутимый спрос на неквалифицированный труд. Получается, что 
пока одни работники регулярно заклеивают или раскрашивают стены, забо-
ры, тротуары и остановки, в то же самое время другие заняты очисткой по-
верхностей и возвращением их в исходное состояние. И те, и другие получа-

 

6. Под пешими доставщиками понимаются также курьеры, передвигающиеся на 
велосипедах, самокатах, моноколесах и др. 

7. Альтернатива курьерам – это автоматические беспилотные средства доставки 
товаров по воздуху. Вероятно, что в будущем они способны сбалансировать рынок 
труда в данной сфере. Однако дроны неспособны эффективно работать в условиях 
непогоды (сильный ветер, снегопад или дождь), в то время как для пеших курьеров 
указанные обстоятельства не являются непреодолимыми ограничениями. Другая 
альтернатива – автоматические пункты выдачи (постаматы), расположенные вбли-
зи от потребителя. Но до постамата товар также необходимо кому-то довезти, а 
для хранения большинства продуктов или готовой еды он не подойдет в принципе. 
Таким образом, курьеры еще долгое время будут востребованы. 
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ют заработную плату. При этом расклейщики рекламы, судя по сведениям в 
сети Интернет, получают за свои усилия порядка 40–60 тыс. руб. в месяц, что 
сопоставимо со средним заработком рассмотренного выше городского курье-
ра-доставщика еды. Помимо расклейщиков и раскрашивателей можно на-
звать еще и другие категории лиц, причастные к этому бизнесу: костюмиро-
ванных зазывал, людей-плакатов, раздатчиков листовок и рекламных 
образцов. Все вместе они заняты трудом, не требующим образования и ква-
лификации, а также не имеют с работодателем устойчивых связей (в абсо-
лютном большинстве случаев эти люди не являются сотрудниками рекламо-
дателя). 

Кроме того, с определенными допущениями к представителям архаично-
го труда можно причислить еще и таксистов, а также так называемых «бом-
бил» – теневых извозчиков. В отличие от советских времен, когда малочис-
ленные таксисты в целом были довольно престижной кастой, и имели 
хороший заработок (250–300 руб. в месяц плюс «левые» деньги [Гендлин 
2016]), «бомбилы» и современные сетевые автоперевозчики до недавнего 
времени больше походили на городских извозчиков вековой давности.  
К примеру, в сообществе дореволюционных извозчиков существовало до-
вольно четкое разделение на «лихачей» (опытных, элитных перевозчиков) и 
«ванек» (более дешевых, начинающих извозчиков, недавно переехавших из 
сельской местности, либо работающих сезонно) [Конный транспорт был… 
2012]. Схожая ситуация наблюдалась и у нас. Условия работы были таковы, 
что «элитные» таксисты оккупировали наиболее доходные места возле аэро-
портов и вокзалов, а для современных «ванек» остались лишь городские ок-
раины. Сегодня же, благодаря развитию сетевых платформ (так называемая 
«уберизации»), ситуация на данном рынке изменилась в пользу потребителей 
услуг, поэтому условия труда и доход большинства таксистов оказались су-
щественно нивелированными. Так что в сегодняшнем мире такси наблюдает-
ся бо́льшая социальная однородность, в чем-то сближающая его со времена-
ми СССР. Данная профессия также характеризуется высокой трудовой 
мобильностью и довольно низкими квалификационными требованиями. Чис-
ленность таксистов в России возрастает из года в год, по экспертным оцен-
кам, она достигла в 2020 г. величины 686 000 человек [Анализ рынка такси в 
России …]. По некоторым данным, в 2019 г. около 90% таксистов ранее рабо-
тали в других сферах (торговля, строительство, логистика, предоставление 
услуг и др.). С тем же успехом нынешние «извозчики со смартфонами» могут 
быстро поменять свою работу и хоть завтра заняться иной деятельностью. 

Далее следует отдельно упомянуть возрастающее распространение в об-
ществе новой прислуги: репетиторов, нянь, шоферов, поваров, различных 
дизайнеров и др. Рост их востребованности также напрямую связан с разви-
тием цифровых платформ, сделавших удобным и быстрым подбор данных 
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лиц. Как отмечает Н.Н. Измоденова, современная «прислуга претендует на 
креативность своего труда, но остается полностью зависимой, ибо всецело 
зависит от благожелательности покупающего его хозяина» [Измоденова 
2015, с. 166]. Можно ли относить такую работу к упрощенным, архаичным 
видам труда? С одной стороны, можно, поскольку модель взаимоотношений 
воспроизводит средневековые хозяйственные практики (конюх, гувернантка, 
дворецкий и т.д.). Но, с другой стороны, новую прислугу составляют в ос-
новной массе образованные, культурные люди, имеющие определенные эсте-
тические ценности и этические установки. Да и заработок многих из них до-
вольно высок, а труд предполагает наличие творческой составляющей. Так 
что ставить репетиторов, дизайнеров, кулинаров и других представителей 
данной социальной группы в один ряд с расклейщиками и курьерами, конеч-
но же, нельзя8. 

И наконец, архаизацию мы можем наблюдать в сельском хозяйстве, где 
социологами выделяется как реальность «новое батрачество» – деревенский 
низший класс, живущий за счет продажи своей рабочей силы, причем оплата 
со стороны «хозяина» зачастую носит натуральный характер [Жалсанова 
2016, с. 90]. С определенными допущениями к современным батракам можно 
причислить и сезонных рабочих сельскохозяйственных предприятий, нани-
маемых в период ухода за посадками или сбора урожая. В то же время по-
следних можно квалифицировать и как новую версию дореволюционных 
«отходников» – лиц из других регионов, временно покидавших свое постоян-
ное место жительства для поиска заработка. 

Выводы  и  результаты  

При всех многочисленных различиях труда указанных выше категорий 
работников объединяющим началом для них выступает один ключевой при-
знак – крайне высокая трудовая мобильность. Курьер, таксист, няня, сторож, 
репетитор, сезонный рабочий довольно легко (при необходимости) поменяют 
своего работодателя (некоторые особенности присущи спортсменам с дейст-
вующими контрактами, которых хозяин клуба может отдать в аренду как 
вещь или продать в другой клуб). В то же время трудовая мобильность, гиб-
кость и способность к быстрому обучению (или переучиванию) являются 

 

8. С бо́льшим основанием следовало бы причислить к представителям архаичного 
труда нынешних футболистов или хоккеистов. Вот на этом рынке действительно 
идет средневековая торговля рабочей силой (именно ею, а не трудом как услугой),  
наблюдаются аномально высокие заработки, а характер потребления со стороны 
профессиональных спортсменов зачастую включает набор не самых лучших призна-
ков: гедонизм, самолюбование, сверхпотребление, пренебрежение общественными 
нормами и правилами.  
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важными конкурентными преимуществами работника на современном рынке 
труда. Но эти качества более свойственны работникам с творческим складом 
ума, не относящимся к большинству (за исключением, пожалуй, репетиторов, 
дизайнеров и т.п.9) описываемых в статье групп персонала. Их основное пред-
назначение – осуществление рутинных, повторяющихся изо дня в день опера-
ций. Как отмечает в своей статье А.Б. Рахманов, такой труд предполагает лишь 
одностороннее развитие и может являться «лишь внешней необходимостью … 
ради его результатов – чаще всего денег» [Рахманов 2021, с. 132]. Переход 
среднестатистического индивида из сферы архаичного труда в разряд квали-
фицированных и высокооплачиваемых работников сегодня довольно пробле-
матичен. Хотя его шансы на изменение карьерного пути, согласно исследова-
ниям В.Е. Гимпельсона, Р.И. Капелюшникова и А.В. Шаруниной, намного 
выше, чем у безработного, в связи с чем стратегия «работа прежде всего» более 
предпочтительна (эффект трамплина), чем поиск работы из состояния незаня-
тости [Гимпельсон, Капелюшников, Шарунина 2018, с. 517–518]. 

При этом на современном рынке неквалифицированный труд оказался 
весьма востребован и, как было указано выше, может оплачиваться на уровне 
квалифицированной работы профессионально обученных специалистов – ра-
бочего, техника, учителя, инженера. К сожалению, такова реальность нынеш-
него российского рынка труда, на котором низкоквалифицированный (т.е. 
преимущественно архаичный) труд не тождественен низкооплачиваемому. 
Поэтому будет сложно предсказать, что именно мы получим в будущем: воз-
вышение потребностей (возрастание личности) представителей примитивно-
го труда, занятых рутинными операциями, или диаметрально противополож-
ное их снижение (деградацию) в сфере интеллектуального труда. 

Тем не менее следует отметить в целом, как позитивный факт, некоторые 
упорядочение и институционализацию, в последние годы затронувшие сферу 
архаичного труда. Ключевую роль в данном процессе сыграли современные 
цифровые платформы – агрегаторы спроса и предложения, своеобразные 
электронные биржи труда. Наличие минимальных требований к резидентам 
платформы при регистрации, система рейтингов и отзывов ведут к повыше-
нию прозрачности данного рынка, постепенному его выводу из тени. 

Процесс расширения сферы примитивного труда не является какой-то 
отличительной особенностью российского рынка, поскольку схожие явления 
наблюдаются не только у нас, но и в странах Западной Европы и в Северной 
Америке. Так, в научном докладе НИУ ВШЭ констатируется ожидаемое по-
вышение спроса на труд наиболее неквалифицированных работников по обе 
стороны Атлантики, поскольку «машинизация» трудовых функций пока еще 

 

9. В то же время такое творчество нельзя назвать свободным, поскольку оно пол-
ностью подчинено воле «хозяина». 
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не может свести на нет потребность во многих «элементарных» профессиях 
[Профессии на российском рынке труда 2017, с. 149]. Таким образом, архаи-
зация стала неизбежным спутником современной фазы научно-технического 
прогресса ввиду невозможности осуществления большого числа рутинных 
операций без участия человека. 

В определенной степени архаизация труда создает предпосылки для воз-
рождения на новом историческом этапе развития небезызвестной дореволю-
ционной поденщины – особого класса временных работников с низким соци-
альным статусом, занятых довольно тяжелым физическим трудом, и 
имеющих в то же время высокую трудовую мобильность. Эти работники по-
стоянно кочуют от одного работодателя к другому, из одной сферы архаич-
ного труда в другую, не испытывая особых проблем с адаптацией к новому 
виду деятельности. Для большинства из них этот этап жизни не становится 
трамплином вверх. 

Дополнительный концептуальный вопрос, возникающий в связи с этим –  
как с точки зрения трудовой теории следует квалифицировать волонтерскую 
деятельность? С одной стороны, это искренний порыв энтузиастов, желание 
помочь людям, с пользой для общества провести свое свободное время. Такая 
потребность может свидетельствовать об упомянутом нами ранее возраста-
нии личности. Но, с другой стороны, волонтерство можно определить как 
бесплатную эксплуатацию рабочей силы, воспроизводство архаичных прак-
тик на новом уровне (добровольное крепостничество), т.е. еще одно свиде-
тельство движения по спирали. 

И, наконец, весьма интересным выводом может стать тот факт, что не 
только экономический кризис, развал хозяйственной системы вызывают ар-
хаизацию труда, но и ускоренное технологическое развитие в период цифро-
визации также является фактором расширенного воспроизводства упрощен-
ных форм трудовой деятельности. Анализ того, будет ли этот эффект 
краткосрочным или он, напротив, рассчитан на долгую перспективу, требует 
отдельного рассмотрения и может стать новым направлением теоретических 
исследований в области экономики труда. 
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