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Аннотация. В эпоху цифровых трансформаций, проходящих под  влиянием гео-
политических процессов, важную роль для понимания общества играет изучение на-
ционально-государственной идентичности. Представленное в статье исследование 
имело целью оценить динамику развития национально-государственной идентично-
сти жителей Крыма, находящегося с 2014 г. в процессе реинтеграции, и определить 
степень функциональности соответствующих моделей социализации. Избранные 
политико-психологические исследования крымской молодежи как  наиболее активно 
социализируемой группы в области политики наряду с оригинальным срезовым иссле-
дованием позволили сделать необходимые выводы. С  одной стороны, наблюдается 
положительная динамика развития гражданского компонента национально-государ-
ственной идентичности, в ходе которого представители разных этносов развивают 
ассоциативные связи с Россией, разнящиеся в  своей природе в  зависимости от эт-
носа. С другой стороны, политическое сознание молодых крымчан характеризуется 
политическим абсентеизмом и слабой идеологической выраженностью. Воздержание 
от участия в политике и ориентация на личностное развитие в контексте граждан-
ственности были также выявлены в ответах респондентов. Характерным образом 
имеет влияние этническая принадлежность: у крымских татар идентичность бази-
руется на региональном и религиозном компонентах; у украинцев – на региональном, 
в то время как у русских в большей степени проявляется национально-политический 
компонент. Так, несмотря на то, что общественно-политическое развитие Крыма 
последних десяти лет создало эффективную базу для конструирования российской на-
ционально-государственной идентичности на основе федерального нарратива, дать 
положительную оценку функционированию соответствующих моделей социализации 
затруднительно. В контексте особенностей выборки и текущего напряжения инфор-
мационного поля видится необходимым проведение уточняющих исследований.
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Abstract. In an era of digital transformation influenced by geopolitical processes, the 
study of national-state identity is crucial for understanding societal dynamics. This research 
aims to assess the development dynamics of national-state identity among residents of Crimea, 
which has been undergoing reintegration since 2014, and to evaluate the functionality of 
relevant socialization models. Selected political-psychological studies of Crimean youth, the 
most actively socialized political group, combined with an original cross-sectional study, 
facilitated the necessary conclusions.

On one hand, there is a positive dynamic in the development of the civic component 
of national-state identity, wherein representatives of various ethnic groups establish 
associative ties with Russia, differing in nature according to their ethnicity. Conversely, the 
political consciousness of young Crimeans is characterized by political absenteeism and 
weak ideological expression. Respondents’ answers also reveal a tendency to abstain from 
political participation and to focus on personal development within the context of civic 
identity. Notably, ethnicity plays a significant role: the identity of Crimean Tatars is based 
on regional and religious components, that of Ukrainians on regional components, while 
Russians’ identity maintains a more national-political component.

Thus, despite the socio-political development of Crimea over the past decade 
establishing a robust foundation for the construction of Russian national-state identity, 
driven by the federal narrative, it remains challenging to positively assess the functionality 
of the corresponding socialization models. Considering the specificities of the sample and 
the current tensions in the information field, further clarifying research appears necessary.
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Формирование национально-государственной идентичности является 
крайне важным для современных обществ, проходящих через эпоху глобаль-
ной турбулентности и  интенсифицированного информационного давления. 
Одним из  регионов, находящихся в  области подобного пересечения нацио-
нально-государственных дискурсов, является Республика Крым. Начавшаяся 
в 2014 г. реинтеграция Крыма привела к официальной институционализации 
моделей формирования национально-государственной идентичности, функци-
ей которых является воспроизводство позитивной российской идентичности. 
Целью данного исследования являлось проверить гипотезу о функционально-
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сти данных моделей, определяющейся соответственным ростом позитивной 
российской идентичности на примере самой динамично социализирующейся 
социально-демографической группы – молодежи. Под последней понимается 
как молодежь в широком смысле – в возрасте от 18 до 35 лет, так и в узком – 
от 18 до 24–26 лет.

Национально-государственная идентичность широко исследуется оте-
чественными учеными с конца 1990‑х и определяется как «психологическая 
самоассоциация личности с геополитическим образом (образами) определен-
ного национально-государственного конструкта, имеющая в своем основании 
персональные фреймы (мотивы и ценности), закрепляющаяся и проявляюща-
яся через символические репрезентации» [Евгеньева 2010, с. 123]. Несмотря 
на разграничение идентичностей национально-государственной и этнической, 
последняя может как лежать в основе упомянутого конструкта, так и влиять 
на него со стороны.

В  политическом сознании индивидов этническая идентичность зача-
стую представлена неполно, в  особенности если национально-государствен-
ная идентичность конструируется на  цивилизационных или  унитаристских 
основаниях. Данные официальных переписей, содержащие формализованную 
информацию о динамике развития этносов, позволяют сделать вывод о  кор-
реляции ее с развитием национально-государственной идентичности в целом, 
уточнить характеристики последней.

Упомянутая выше институционализация моделей формирования наци-
онально-государственной идентичности в  Крыму проходит поэтапно, фор-
мально начавшись с  5 мая 2014  г. подписанием Президентом России закона 
№-84‑ФЗ [ФЗ 2014] об интеграции систем образования, и в частности отра-
зившись в  применении ФГОС в  образовательной системе Крыма. В  2022 г. 
в уже обновлённой системе образования Крыма был начат переход на модер-
низированные ФГОС НОО и ООО. Их полная адаптация должна завершится  
к 2027 г. [О подготовке 2021] наряду с модернизацией и реконструкцией сис-
темы образования в рамках соответствующих национальных проектов [О ре-
ализации 2020]. Рост позитивной российской идентичности при  этом может 
ожидаться не только за счёт отдельных компонентов формальной системы об-
разования [Указ 2014], но и иных институтов социализации – семьи, церкви, 
армии, кругов общения и проч.

В качестве одной из важнейших компонентов национально-государствен-
ной идентичности рассматривается этническая идентичность. До 1991 г. в офи-
циальном социализирующем поле крымчан этнический вопрос рассматривал-
ся с  точки зрения советского интернационализма и не  играл большой роли, 
впоследствии став объектом различной политики Украины и России. Незави-
симая Украина решающее внимание уделяла развитию украинского этнонаци-
онального нарратива, постепенно стимулируя развитие установок и фреймов, 
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эксплицитно подчеркивающих самобытность украинского этноса и цивилиза-
ционную близость его к Европе, а не к России, часто рассматриваемой в каче-
стве враждебной имперской державы. На территории Крыма развитие данного 
нарратива совпало с возвращением на полуостров крымских татар, чья депор-
тация часто рассматривалась как  акт вышеупомянутой имперской политики 
[Мукомель 2016]. Колебания в этноконфессиональном поле Крыма следовали 
противоречивым тенденциям, что в  числе прочего выразилось в  нарастании 
межконфессионального напряжения и консолидацией отдельных групп жите-
лей по этноконфессиональному принципу.

Несмотря на изменение численной этнической составляющей за счёт при-
бытия крымских татар, разбавляющих русское этническое большинство, доля 
этнических украинцев за период 1991–2014 гг. не увеличилась. Предыдущее 
увеличение доли украинского населения с середины 1920-х до 1980-х годов 
до порядка 26% происходило на фоне целенаправленной политики по пере-
селению для восстановления экономики региона, разрушенной Гражданской  
и Великой Отечественной войнами соответственно; в период же с 1989  
по 2014 г. происходило постепенное снижение численности украинцев, вплоть 
до 14 (9)%1 после событий Крымской весны [Узнародов 2022]. 

Так, изменения доли основных этносов Крыма (крымских татар, русских, 
украинцев) представляются следующим образом: 1897 г. – 35,6% крымских 
татар, 33,1 – русских, 11,8% украинцев; 1939 г. – 19,4%, 49,6, 13,7%; 1959 г. – 
нет данных, предположительно 0%, 71,4, 22,3%; 1979 г. – 0,25%, 68,40, 
25,63%; 1989 г. – 1,58%, 67,05, 25,75%; 2001 г. – 12,1%, 58,3, 24,3%; 2014 г. – 
10,6%, 67,9, 15,7% [Вишневский 2020] соответственно. Согласно Переписи 
2021 г., этническое («национальное») разделение в Республике Крым было 
следующим: 12,96% крымских татар, 67,01% русских, 7,54% украинцев;  
в городе Севастополе: 0,5% крымских татар, 74,9% русских, 4,6% украинцев  
(см. рис. 1). Подобное изменение этнического соотношения характерным обра-
зом сказывается на дискурсе и представленности этнически и этнонациональ-
но окрашенных нарративов в информационном поле, влияя на наполнение лич-
ностных национально-государственных идентичностей.

Рассмотрение динамики непосредственно национально-государственной 
компоненты идентичности требует анализа не только формальных данных, как 
правило, описывающих этническую принадлежность граждан, но и качествен-
ных замеров – в силу наличия многочисленных скрытых факторов формиро-
вания идентичности. Например, несмотря на почти полувековое нахождение 
Крыма в составе УССР, конструирование украинской национально-государст-
венной идентичности в этом регионе было осложнено в силу особого регио-

1.	 В разных работах приводятся различные данные. 
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нального самосознания крымчан и большой роли российско-советского суб-
страта их идентичности. 

В  2012  г. в  зарубежном исследовании «Сквозь национальный объектив: 
национальность, территория и формирование «крымско-российской» идентич-
ности» Остина Черрона на  примере многосекционного опроса 798 крымчан 
отмечается как существование различных моделей восприятия Крыма и себя 
как его части среди представителей разных этносов, так и весьма высокая ин-
тенсивность идентификации Крыма с этническими русскими и Россией. Так, 
48,9 % из этнических русских, участвовавших в опросе, указывали на необхо-
димость вхождения полуострова в  состав России на  правах автономной ре-
спублики, притом, что 32,8 % крымских татар выступили за создание незави-
симого государства. Общей характеристикой национально-государственной 
идентичности у большей части респондентов стало видение Крыма автоном-
ным – в составе какого бы государства он ни находился.

Косвенно о наличии подобного влияния могут говорить данные массовых 
опросов, в которых представители русского этноса (в сравнении с данными, 
собранными после 2014  г.) более часто идентифицировали себя как  жители 
своего региона, нежели как  россияне [Charron 2016], что, вероятно, связано 
с ситуативной формальной аффилиацией себя с украинским государством.

Рис. 1. Этническая динамика населения Крыма (по материалам переписей), % 
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С вхождением Республики Крым и  города Севастополь в  состав России 
в 2014 г. и началом процесса реинтеграции государственная политика в сфере 
идентичности в Крыму подверглась значительному изменению, что сопрово-
ждалось изменениями внутрирегионального дискурса и интенсификацией ин-
формационного обмена с гражданами России. Несмотря на развитие концепта 
о  решающей культурной, цивилизационной и  геополитической роли Крыма 
для развития России, часто использующего «русский» нарратив в этнополити-
ческом смысле, широкое распространение получает «федералистский» нарра-
тив. В его рамках подчеркивается равенство этнических групп, населяющих 
Крым, и ценность их культурно-гуманитарного вклада в российское общество, 
что имеет потенциально консолидирующий эффект для полиэтничного крым-
ского общества. Так, примечателен выпуск в  2022  г. хоть и  малотиражного 
журнала на украинском языке «Крым сегодня» РГО «Украинская община Кры-
ма», посвященного проведению Специальной военной операции.

Отмечая явный потенциал для функционирования моделей формирования 
идентичности в обозначенной динамике, следует рассмотреть данные из раз-
ных временных промежутков. Детальный, глубокий взгляд на характер и из-
менение отношения крымчан к российской идентичности дает исследование 
Е. А. Коджа, отмечающее трансформацию аккультурационных установок трех 
основных этносов Крыма (русских, украинцев, крымских татар) после вхожде-
ния его в состав России. Несмотря на возникновение угроз привычному соот-
ношению идентичностей в новой реальности, текущее их состояние показыва-
ет благоприятный фон межкультурных отношений в контексте реинтеграции: 
по  данным 2023  г. этнические русские крымчане положительно оценивают 
сохранение культуры иных этносов, у всех трех этносов имеются преимущест-
венно положительные установки на интеграцию. Конфликтогенность россий-
ской гражданской идентичности проявляется у русских в связи с ожиданием 
сепарации; у украинцев – в  этнической идентичности, у крымских татар же 
религиозная и местная идентичность способствуют развитию стратегии сепа-
рации [Коджа 2023].

Выделяя молодежь как  самую динамичную, а  следовательно, показа-
тельную в контексте исследования динамики национально-государственной 
идентичности группу, следует упомянуть выводы комбинированного иссле-
дования крымской молодежи (1600 человек) в 2018  г. КФУ им. Вернадско-
го. Важным дифференцирующим показателем характеристик национально-
государственной идентичности выступает этничность, картелирующаяся 
с последующим результатами. Согласно исследованию, половина студентов 
определяли себя как граждане России, притом, что 40 % определили себя ча-
стью своего поколения, 38 – культуры, 36 % – представителями полуостро-
ва. При поэтническом распределении русские респонденты соотносили себя 
с гражданами России (54 %), жителями полуострова (38 ) и носителями своей 
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культуры (36 %), украинцы – жителями полуострова (46 ), носителями культу-
ры (46) и людьми своего поколения (32 %), крымские татары – жителями по-
луострова (54 %), людьми своего поколения (51) и носителями культуры (20) 
притом, что с  гражданами России соотносили себя 32 % украинцев и  51 % 
крымских татар [Канах 2018].

Город Севастополь, будучи непосредственным центром российского во-
енно-патриотического дискурса и заслуживая внимания отдельной исследова-
тельской статьи, испытывает схожие тенденции с заметным уклоном в сторо-
ну российской гражданской идентичности. Так, еще в  исследовании 2015  г. 
среди севастопольцев отмечался больший местный патриотизм по отношению 
к Крыму по сравнению с таким же к собственному городу, притом, что 55 % 
указали Россию в качестве большой родины [Бараш 2017].

Примечательно, что  среди крымской молодежи, согласно исследованию 
280 респондентов в  2019  г., отмечаются относительные идеологическая не-
компетентность и  низкий уровень аффилиации с  гражданской идентично-
стью, причем критическую позицию по отношению к государству разделили 
как приверженцы консерватизма, так и социал-демократического идеологиче-
ского крыла. Корреляционная матрица ценностей и гражданской идентично-
сти при этом показала связь гражданской российской идентичности с личност-
ным развитием и когнитивной самоидентификацией, в то время как крымская 
идентичность показала значительную связь с традициями, жизненным опытом 
и  сепарационной комфортностью. Несмотря на  относительно малую выбор-
ку исследования, стоит отметить детальность его результатов, в  частности, 
большее сопряжение ценностей респондентов славян с ценностями свободы 
и гедонизма при большей сформированности ценностных установок в целом 
у крымских татар [Черный 2019].

В рамках оригинального срезового исследования осенью 2023 г. на терри-
тории Крыма был опрошен 2081 респондент, производились замеры состояния 
политического сознания граждан, в частности, национально-государственной 
идентичности, а также связанных с нею демографических показателей. На во-
прос «К какой национальности Вы себя относите» 1573 респондента ответили 
«русский» (75,59 %), 88 – «татарин / крымский татарин» (4,23), 89 – «украинец» 
(2,93 %), 19 – «армянин» (0,97 %), 17 – «болгарин» (0,82), 4 – «грек» (0,19 %). 
При ответе на вопрос об отношении к религии были даны следующие отве-
ты на закрытый вопрос: «христианство» – 1581 (76 %), «ислам» – 114 (5,5 %), 
«буддизм» – 17 (0,8 %), «иудаизм» – 4 (0,2 %), «неверующий» – 224 (10,8 %), 
«другое» – 135 (6 %).

Русские респонденты в  первую очередь отождествляли себя со  страной 
Россией (37,19 % от  русских, ответивших на  вопрос), населённым пунктом 
проживания (32,61 %) и  регионом (21,74 %), крымские татары – с  религией 
(47,73 %), с национальностью (этносом) (39,77 %) и населённым пунктом про-
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живания (37,5 %), украинцы – с регионом (36,07 %), населённым пунктом про-
живания (32,79 %) и страной Россией (28,87 %). С национальностью (этносом) 
в первую очередь соотнесли себя 19,67 % ответивших украинцев. Распределе-
ние респондентов в возрасте 18–24 лет следующее: русские в первую очередь 
отождествляли себя с населённым пунктом проживания (29,75 %), со страной 
Россией (28,48 %), регионом (18,99 %); крымские татары – с религией (71,43 %), 
со страной Россией (14,29 %) и регионом (14,29 %); украинцы – с национально-
стью, религией и всем миром (по 10 %) (см. рис. 2).

Релевантной для  понимания особенностей формирования идентичности 
является аксиологическая корреляция с указанными этносами. Так, ценность 
безопасности была отмечена как  важная 29,55 % крымских татар, 95,93 % 
русских, 84,27 % украинцев; ценность демократии – 18,18 % крымских татар, 
86,78 % русских, 89,89 % украинцев, ценность коллективизма – 19,32 % крым-
ских татар, 69,87 % русских, 59,55 % украинцев; ценность национализма – 
10,23 % крымских татар, 55,12 % русских, 33,71 % украинцев; ценность прав 
человека – 25 % крымских татар, 94,34 % русских, 87,64 % украинцев, ценности 
толерантности – 23,86 % крымских татар, 79,59 % русских, 76,4 % украинцев, 
ценности традиционности – 21,59 % крымских татар, 76,73 % русских, 67,42 % 
украинцев. Из данных групп респондентов в возрасте 18–24 лет выбрали «без-
опасность» – 100 % крымских татар, 90,51 % русских и 30,8 % украинцев, «де-
мократию», – 57,14 %, 79,75 %, 40 %, «коллективизм» – 57,14 %, 58 %, 10 %, 
«национализм» – 28,57 %, 44,3 %, 10 %, «права человека» – 57,43 %, 83 %, 60 %, 
«толерантность» – 57,14 %, 70,25 %, 40 %, «традиционность» – 57,14 %, 62 %, 
30 % соответственно (см. рис. 3).

Рис. 2. Отождествляют себя с... (по материалам опроса 2023 г.), %
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Примечательны данные по  двум возрастным группам 18–24 и  25–35  лет 
при ответе на вопрос «Чем для Вас ограничивается Россия?». Распределение са-
мых частотных ответов среди более молодой когорты следующее: «регионом, 
местом проживания» – 14 % крымских татар, 16 % русских, 0 % украинцев; «рус-
скими регионами» – 0 %, 4 %, 0 %; «территорией РФ» – 57 %, 61 %, 10 %; «террито-
рией СССР» – 0 %, 3 %, 0 %; «территорией Российской Империи» – 0 %, 2 %, 0 %. 
Для когорты 25–35‑летних, прошедшей социализацию в более ранний, доинтег-
рационный период, Россия ограничивается: «регионом, местом проживания» – 
0 % крымских татар, 23 % русских, 9 % украинцев; «русскими регионами» – 0 %, 
5 %, 9 %; «территорией РФ» – 100 %, 53 %, 45 %, «территорией СССР» – 0 %, 5 %, 
18 %; «территорией Российской Империи» – 0 %, 2 %, 0 %.

Почвой для  размышлений о  состоянии политического сознания респон-
дентов могут стать абсентеистские тенденции в ответах украинцев и крымских 
татар, что требует выяснения их причин в последующих исследованиях.

Описанная выше динамика аксиологической нестабильности национально-
государственной идентичности и неполной адаптации гражданской идентичности 
молодежи (в сравнении с требованиями формального критерия системы образо-
вания – ФГОС) положительно коррелирует с политической динамикой и социаль-
но-политической обстановкой в регионе. Так, согласно исследованию крымской 
молодёжи 2024 г., была отмечена колеблющаяся динамика социальных страхов: 
страх перед международным терроризмом и войной был свойственен опрошен- 
ным – 21,5 % в 2020 г., 34,5 % – в июле 2021 г., 21,5 – в декабре 2021 г., 47,3 % – 
в апреле 2022 г., 59 % – в апреле 2023 г., ограничением свободы выбора – 40 % 
в 2020 г., 30 % в апреле 2022 г., 26,2 % в апреле 2023 г. Динамика других страхов –  

Рис. 3. Аксиологическое сравнение по этносам (по матриалам опроса 2023 г.), %
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социального, гуманитарного и личностного характера, показала постепенное их 
снижение [Габриелян 2024]. Примечательно, что в 2020 г. исследование, проведен-
ное в Самарской области, также показало «отставание» молодёжи от более стар-
ших групп в разделении государственнических ценностей: патриотизма, желании 
приносить пользу Родине и ответственности перед обществом [Лебедева 2024].

Выявленные данные позволяют сделать выводы о функциональности воз-
никших в Крыму моделей формирования национально-государственной иден-
тичности. Чем  более явным становилось расширение националистских про-
ектов украинского государства до 2014 г. наряду с развитием пророссийских 
настроений в Крыму, тем ярче проявлялся переход с пассивно пророссийской, 
унионистской советской идентичности (или ее компонентов) к активно пророс-
сийской (на основе русской этнической компоненты). Вместе с этим, согласно 
исследованиям недавних лет, на настоящий момент среди молодежи значитель-
но распространены аполитические тенденции и неприятие ряда политических 
ценностей. В то время, как среди русских отмечается наличие политического 
абсентеизма, данные о крымских татарах свидетельствуют о существенном на-
личии традиционалистских компонентов идентичности. Учитывая особенно-
сти выборки представленных исследований наряду с противоречивыми эффек-
тами от колебаний политического дискурса в ходе СВО [Нестик 2023] следует 
отклонить обозначенную гипотезу до получения более глубоких данных.
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