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Аннотация. С конца ХХ – начала ХХI в. ведущие американские аналитики и экс-
перты активно разрабатывают различные концепции, призванные поддерживать 
конкурентоспособность США в борьбе за лидерство на мировой арене. С распадом 
биполярной системы международных отношений Европейский союз как интеграци-
онное объединение с признаками наднациональности заявил о себе как о независимом 
центре силы и начал активно выстраивать собственную, независимую от США поли-
тику, что не могло не остаться незамеченным в Вашингтоне. В связи с тем, что США 
видят в  появлении новых полюсов силы угрозу своей гегемонии в  мире, происходит 
столкновение интересов стран – членов Европейского союза и Белого дома. В начале 
2000‑х администрацией Б. Клинтона в трансатлантических отношениях была опро-
бована «Стратегия “программирующего лидерства”, направленная на  удержание 
европейских союзников в орбите американского влияния. Начиная с  этого момента 
и вплоть до настоящего времени, мы можем наблюдать реализацию этой концепции 
в политике США по отношению к ЕС.
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Abstract. Since the late 20th and early 21st centuries, leading American analysts and 
experts have actively developed various strategies aimed at maintaining U.S. competitiveness 
in the global struggle for leadership. Following the collapse of the bipolar system of 
international relations, the European Union – an organization exhibiting supranational 
characteristics – emerged as an independent center of power with its own distinct policies. 
This development did not go unnoticed in Washington. The United States perceives the rise 
of new power centers as a challenge to its global hegemony, leading to a certain clash of 
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interests between European Union member states and the White House. In the early 2000s, 
the Clinton administration introduced the “programming leadership strategy” to manage 
transatlantic relations. This strategy was designed to keep European allies within the sphere 
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its European counterparts.
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После распада биполярной системы международных отношений Со- 
единённые Штаты Америки оказались не готовы уступить кому‑то место геге-
мона и направили все возможные усилия на закрепление за собой этой позиции 
в мире. На рубеже ХХI в. сложилась следующая ситуация: никто из сопоста-
вимых с США по мощи международных субъектов – ни Япония, ни Россия, 
ни Китай, ни Европейский союз – не был готов взять на себя функции глобаль-
ного лидера. Это привело к тому, что многие международные субъекты были 
вынуждены согласовывать свои внешнеполитические повестки и приоритеты 
с американскими, негласно принимая лидерство Вашингтона.

Белый дом столкнулся с необходимостью создать новую, современную, 
многозадачную и универсальную форму глобального лидерства [Шаклеина 
1999, с. 5]. Так как США сохранили за собой традиционные аспекты влия-
ния, такие как размер экономики, значимость собственной валюты – доллара 
в международных расчетах, высокие информационные и промышленные тех-
нологии, военный потенциал, дипломатические ресурсы, а в ХХI в. сосредо-
точили в своих руках также и организационный ресурс, который совмещал 
контроль над важными информационными потоками и умение управлять кон-
фликтным потенциалом в среде союзников, это оказалось несложно. Исполь-
зуя эти ресурсы, ведущие американские эксперты частных и правительствен-
ных аналитических центров усиленно работают над тем, чтобы обеспечить 
американское первенство среди возникших в  ХХI  в. новых центров силы, 
таких как ЕС, Китай, Россия и т. д. [Гаджиев 1998]. Лучшие варианты страте-
гических документов направляются ведущим представителям американского 
правительства, претерпевают изменения, дорабатываются, реализовываются 
и затем апробируются администрациями президентов США при необходимо-
сти [Шаклеина 2006].

Постепенно происходило сращивание таких концептуальных наработок 
в некий универсальный механизм, который совмещал в себе сразу несколько 
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подходов и мог применяться на различных направлениях внешней политики 
США. Одной из таких стратегий, совместившей в себе черты вышеописанных 
подходов, стала известная в  российских научных кругах «концепция «про-
граммирующего лидерства»».

Термин «стратегия “программирующего лидерства”» [Троицкий 2002] 
впервые был введён в научный оборот в 2002 г. кандидатом политических наук 
М. А. Троицким, сумевшим разглядеть общие черты и механизмы, проявляю-
щиеся во внешней политике США как к европейским союзникам, в целом, так 
и к остальным субъектам международных отношений, в частности. Несмотря 
на то, что сам термин ранее не упоминался ни в документах внешней политики 
США или других государств, ни в российских или американских научных ра-
ботах, он был предложен автором как наиболее точный инструмент для изуче-
ния и описания особенностей формирования американской внешней политики 
в трансатлантических отношениях и даёт более полное понимание поведения 
США на мировой арене начиная с 2000‑х годов и заканчивая современностью.

М. А.  Троицкий предполагал, что во  внешней политике США по  отно-
шению к странам – членам Европейского союза прослеживаются [Троицкий 
2003, с. 49] определённые черты, среди которых, как  наиболее значимую, 
стоит выделить доминирование Вашингтона в  глобальном информационном 
поле, а также внедрение новых информационных технологий, большая часть 
которых разрабатывается и изучается в США, и распространение таких тех-
нологий в мире. Более 85 % информации, циркулирующей в мировых каналах 
коммуникации, производят и  распространяют именно американские компа-
нии, которым принадлежит, в свою очередь, около 75 % рынка, заполненного 
их программными продуктами. Неудивительно, что сама концепция «програм-
мирующего лидерства» строится, в первую очередь, на выдвижении в наибо-
лее выигрышном для  американской администрации формате такой повестки 
дня, которая предполагала  бы некоторый спектр совместных действий ряда 
стран под руководством Белого дома как лидера и в его интересах, для реше-
ния наиболее актуальных проблем.

Концепция «программирующего лидерства» реализовывается Белым до-
мом с помощью следующих инструментов и программных принципов: опере-
жающее планирование внешней политики с помощью «вброса» в политический 
дискурс европейских стран идей, соответствующих американским интересам; 
влияние на формирование внешнеполитических целей стран-партнеров таким 
образом, чтобы эти цели частично или в полной мере удовлетворяли интересам 
США (как лидера на мировой арене); искусственное формирование повестки 
дня, которая подталкивала бы европейских партнёров к включению этой по-
вестки дня в их внешнеполитические программы. Иными словами, необходимо 
искусственно создать такую обстановку на мировой арене, которая вынужда-
ла бы всех участников международных отношений играть по определённым 
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правилам и параметрам, заданных лидером, и выстраивать свою внешнюю, а, 
зачастую, и внутреннюю политику в интересах лидера. Со временем формиру-
ется и закрепляется такая повестка дня, которой вынуждены будут следовать 
все акторы мировой политики, и переломить ход событий на мировой арене 
становится практически невозможно.

М. А.  Троицкий выделяет несколько ключевых причин [Троицкий 2003,  
с. 65], повлиявших на разработку и применение администрацией США мето-
дов «программирующего лидерства» в трансатлантических отношениях. Сре-
ди них он, в частности, называет следующие: осложнение торгово-экономи-
ческих отношений между США и ЕС (в качестве сформировавшегося центра 
силы в  международных отношениях), возникновение торгово-финансовых 
конфликтов между этими акторами мировой политики, а также расхождения 
Вашингтона и Брюсселя в подходах к выстраиванию взаимоотношений с «не-
угодными» государствами, которые, по мнению американских политических 
элит, представляют собой угрозу главенствующей роли США в мире.

В качестве основного элемента концепции «программирующего лидерст-
ва» можно назвать опережающее формулирование цели. Теоретики социаль-
ного конструктивизма называют его также «вбросом» идей. Идентичность ак-
торов международных отношений имеет огромное влияние как на внешнюю 
политику государств, так и на развитие международных отношений в целом. 
Кроме того, она накладывает свой отпечаток на разработку концепций наци-
ональных интересов. Под влиянием тех или иных идей, «вброшенных» в ме-
ждународно-политический дискурс, как  идентичность, так и  интересы госу-
дарств, могут быть подвержены изменениям. Таким образом, конструктивисты 
заключают, что  национальные интересы не  являются неизменными и  ими 
можно управлять при определённых обстоятельствах. Важно подчеркнуть, что 
для успешной реализации этого элемента концепции «программирующего ли-
дерства» необходимо, чтобы предполагаемые партнёры или союзники разделя-
ли те же ценности, что и лидер, и опирались на них при выстраивании своей 
внешней политики. Так как в случае с США этот фактор позволяет мобилизо-
вать общественное мнение и политические силы стран-партнёров на поддер-
жку желательных для лидера действий на мировой арене. Реализация концеп-
ции «программирующего лидерства» подразумевала, что внешнеполитические 
цели Вашингтона будут преобладать над целями союзников или будут схожи-
ми. В случае со странами Западной Европы во многих областях наблюдалось 
именно такое совпадение их интересов с интересами США.

Разумеется, эта стратегия не  предполагала безоговорочного подчинения 
государств ЕС интересам США. В  том случае, если возникала угроза доми-
нирования экономических возможностей западноевропейских союзников 
над возможностями Вашингтона, между партнёрами становились возможны-
ми как конкуренция на мировых рынках, так и торговые и валютно-финансо-
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вые разногласия. Это явление в отношениях США и стран Европейского союза 
было очень ярко выражено в годы президентства Д. Трампа.

К проблемам экономических взаимоотношений, усилившимся при Д. Трам-
пе, можно отнести заморозку ТТИП и проблему повышения тарифных и нета-
рифных ограничений на импорт товаров как со стороны ЕС, так и со стороны 
США [Куимов 2018]. Переговоры по  Трансатлантическому торговому и  ин-
вестиционному партнёрству были сорваны, так как США продавливали свои 
интересы в  положениях документа, с чем  категорически не  были согласны 
европейцы, которые «не  захотели подчиняться американским требованиям» 
[Белинский 2018]. С приходом Д. Трампа к власти в США усилились протек-
ционистские настроения Белого дома в экономике, что сделало перспективы 
возобновления переговоров по  ТТИП крайне сомнительными [Портанский 
2019].

Многие эксперты, в том числе и американские, отмечали, что США всегда 
были сильно обеспокоены тем, что  Европейский союз становится всё более 
независимым. И, по мере того как растёт его финансовый и торговый потен-
циал, всё более острой становится неуместность гегемонии США в  Европе. 
Именно поэтому стратегия «программирующего лидерства» помогла Вашин-
гтону после 2017 г. предотвратить нежелательные сценарии развития трансат-
лантических отношений и ситуации в Европе, а также в значительной степени 
удержать западноевропейские государства в орбите американского влияния.

Основной опорой для реализации этой концепции стал Североатлантиче-
ский альянс. Существование НАТО и  поиск «нового врага» для  этого воен-
но-политического блока сплотили США и ЕС вокруг общих проблем и сфер 
интересов, наметили общие цели. Чтобы закрепить успех, в  повестку дня 
трансатлантических отношений была «вброшена» идея «расширения зоны де-
мократии», или принцип «enlargement and engagement», который подразумевал 
расширение НАТО на  Восток, сначала постепенное, а  потом «бесконечное» 
(как считает М. А. Троицкий) [Троицкий 2002].

Страны Европейского союза поддержали эту инициативу, что позволило 
США направить внешнеполитические стремления участников военно-поли-
тического блока на тождественные цели. Таким образом, альянс обрёл новый 
смысл своего существования, а Вашингтон – сохранение рычага воздействия 
на  заокеанских партнёров. В  начале сохранение НАТО давало Белому дому 
возможность получения значительной поддержки от европейских союзников 
по  блоку НАТО при  проведении военных операций, в  которых заинтересо-
ван Вашингтон. В этом контексте американским администрациям было важ-
но как сохранить политическое единство с европейскими странами, так и до-
биться от них согласия на расширение географической зоны ответственности 
альянса для того, чтобы иметь возможность в дальнейшем реализовывать свои 
интересы на более широком пространстве, выходящем за рамки Европы.
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Так, страны ЕС склонны реагировать только на те вызовы безопасности, 
которые касаются непосредственно их  географических пределов. Задачей 
США было в этом случае убедить союзников в необходимости применения ме-
ханизмов и инфраструктуры блока за пределами Европы в интересах Белого 
дома. Поэтому в документах НАТО было зафиксировано согласие союзников 
с  тем, что  источники вызовов евроатлантической безопасности могут нахо-
диться за пределами традиционной сферы ответственности Альянса.

Рассчитывая на существенный военный вклад союзников, США включи-
ли в повестку дня для НАТО требования большого материального участия ев-
ропейцев в военной инфраструктуре и операциях Альянса. Своего пика этот 
вопрос достиг при президентстве Д. Трампа. При этом Вашингтон всячески 
уклонялся от  постановки вопроса о  передаче части политического контроля 
над действиями и планами блока западноевропейским государствам – участ-
никам НАТО.

Неудовлетворённость современным характером гегемонии США в  мире 
остро ощущалась в европейской части западного сообщества. ЕС участвовал 
в военных операциях, в которых не был заинтересован Альянс НАТО, однако 
был заинтересован Белый дом. Именно поэтому европейские страны начиная 
с 2003 и вплоть до 2022 г. рассматривали возможность создания автономно-
го оборонного потенциала на базе ЕС. В 2016 г. Европарламент проголосовал 
за то, чтобы на базе Европейского союза был создан союз объединенных во- 
оруженных сил Европы [European Parliament]. Это показывает, что ЕС являет-
ся таким институтом, который может развиваться как антагонист к мировому 
доминированию США.

Проект создания независимых вооруженных сил активно обсуждался в Ев-
ропе, так как страны ЕС, а в особенности их неформальные лидеры Германия 
и Франция, которые задают тон дальнейшего развития этого интеграционного 
объединения, стремились выйти из‑под влияния Соединенных Штатов Амери-
ки. Стратегическая зависимость от Белого дома, в том числе и по вопросам без-
опасности, вынуждала их идти на уступки, которые нередко наносили ущерб 
интересам Брюсселя. Это было обусловлено, в частности, различием подхо-
дов США и ЕС к пониманию вызовов безопасности. Для европейских стран 
основные вызовы безопасности – кризисы и конфликты, которые происходят 
в  пределах территории Европейского союза. Администрация Соединенных 
Штатов принимает во внимание угрозы, которые существуют вне европейских 
пределов, и которые интересуют европейцев в меньшей степени, в условиях 
накопившихся внутренних проблем [Стародубцева 2013].

По  состоянию на  2017–2020  гг. Европейский союз в  своих стремлениях 
проводить независимую политику был всё так же существенно ограничен за-
висимостью в военной сфере от США. Именно поэтому в ближайшие годы Ва-
шингтон будет активно лоббировать свои интересы в Европе, ссылаясь на то, 
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что обеспечивает европейским странам безопасность от внешних угроз в рам-
ках Североатлантического альянса. Таким образом, при  принятии решений, 
касающихся различных региональных и глобальных конфликтов, страны Ев-
ропейского союза будут поддерживать позицию США.

Следовательно, говорить о  создании отдельного военно-политическо-
го блока на  базе ЕС по‑прежнему не  представляется возможным. Несмотря 
на  то, что  многие европейские политики не  скрывают своего разочарования 
по поводу деятельности НАТО, они также не предпринимают активных дейст-
вий для создания объединенных вооруженных сил Европы [Арбатова, Кокеев 
2013]. Североатлантический альянс в обозримой перспективе останется гаран-
том европейской безопасности, а значит, страны Европы продолжат инвести-
ровать в этот военно-политический блок, вкладываясь, как заметил председа-
тель Еврокомиссии Жан-Клод Юнкер, в собственную безопасность и оборону.

Подводя итог, можно с уверенностью сказать о том, что появление реаль-
ной Европы как  самостоятельного геополитического игрока с  собственным 
оборонным потенциалом произойдет не  скоро. Это усиливает роль НАТО 
как единственного реального гаранта защиты Европейского союза от внешних 
угроз, и в то же время закрепляет военное присутствие США в Европейском 
регионе, что, в  свою очередь, существенно ограничивает Европейский союз 
в стремлениях проводить полностью независимую от Белого дома политику.
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