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Развитие национальной науки, образования, инноваций и экономики – 
взаимосвязанные процессы. В основе всех этих процессов лежит стремление 
к повышению человеческого капитала нации. Однако естественно, что насе-
ление неоднородно по уровню своего развития. При этом исследователи 
(ученые) несомненно должны относиться к группе самого высокого челове-
ческого капитала. Суммарный капитал этой группы должен быть взаимосвя-
зан с аналогичными показателями других групп. В настоящей работе будет 
сделана попытка ответить на вопрос, какова эта взаимосвязь. Также предстоит 
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определить, хватает ли человеческого капитала и уровня его воспроизводства 
в российской науке для поддержки капитала остальных групп.  

Полезно отделить понятие «человеческий потенциал» от понятия  
«человеческий капитал»; такие попытки предпринимались уже неоднократно 
[5]. И. Фишер предложил считать капиталом все, что может накапливаться 
(следовательно, сохраняться) и генерировать доход в течение длительного 
периода времени [19].  

Термин «человеческий капитал» (humancapital) получил распространение 
после работ Г.С. Беккера [17] и Т.У. Шульца [28], исследовавших роль инве-
стиций в этот капитал. Под такого рода инвестициями подразумеваются не 
только расходы на образование, но и другие вложения в социальную сферу, 
способные принести определенный доход в будущем. Различие же между  
человеческим капиталом и человеческим потенциалом состоит в том, что 
первый вовлечен в процесс производства, а второй может быть вовлечен. 
Для первого определена норма отдачи в конкретных сложившихся производ-
ственных условиях, для второго можно определить ожидаемую норму отдачи 
при определенных условиях ведения производственной деятельности. 

Человеческий потенциал понимается как «накопленный населением за-
пас физического и нравственного здоровья, общекультурной и профессио-
нальной компетентности, творческой, предпринимательской и гражданской 
активности, реализуемый в разнообразных областях деятельности и в сфере 
потребления» [13]. Один из наиболее распространенных способов измерения 
человеческого потенциала – индекс развития человеческого потенциала 
(ИРЧП) – предложен А. Сеном [30]. Он является базовым для межстрановых 
сравнений [32]. 

При вычислении человеческого капитала в науке логично утверждать, 
что чем больше в стране ученых, тем лучше для ее развития и благосостоя-
ния. Количество ученых зачастую не только отражает величину человеческо-
го капитала нации, но и, например, определяет скорость распространения ин-
новаций. Исследование роли человеческого капитала в электронном развитии 
регионов России, проведенное С.Б. Шапошником в 2006 г., выявило важное 
обстоятельство: из множества факторов, влияющих на готовность регионов  
к электронному развитию, самым устойчивым и значимым оказался фактор 
существования научного сообщества в регионе. Именно эта группа населения 
выступает «в роли лидера в освоении и проводника в социальной среде  
широкого круга социально-технологических инноваций» [16].  

Тем не менее многие исследователи считают, что российские традиции 
находятся в непростых отношениях с интеллектуальным и инновационным 
развитием. Существует распространенное мнение, что «российская культура 
во всех ее структурных составляющих (социальный опыт, социальная память, 
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формы трансляции социального опыта) консервативна и содержит неприятие 
инновационности» [11]. 

Однако государство может себе позволить содержать только ограничен-
ное число научных работников. Научные работники могут находить источни-
ки финансирования для своей деятельности и помимо государства: из средств 
компаний, частных фондов и даже личных средств граждан, а также из зару-
бежных и международных источников. «Частных» научных работников мо-
жет быть и больше, чем тех, кого «содержит» государство. Государство, как 
правило, заинтересовано в том, чтобы, с одной стороны, численность науч-
ных работников в государстве была максимальной. А с другой стороны, что-
бы траты на науку были минимизированы.  

Государственное управление кадровым потенциалом науки сталкивается 
с необходимостью учета еще одного немаловажного фактора. Ученые (иссле-
дователи и преподаватели высшей школы)1 образуют научное сообщество – 
особую социальную группу, социальный институт или даже совокупность 
социальных институтов, для которой свойственны особая этика, своя иерар-
хия, своя система средств обмена научной информацией и другие характери-
стики, включая профессиональный юмор, специальный язык (терминологию) 
и даже мифологию. «Жесткое» административное управление наукой, втор-
гающееся во внутреннюю культуру научного сообщества, негативно влияет 
на его состояние, делает невозможным нормальное функционирование науч-
ной сферы государства. Поэтому управление наукой в целом должно быть 
«мягким» и иметь в основном характер «государственного регулирования».  
С другой стороны, единство и система коммуникаций научного сообщества 
снимает барьеры между «государственной» и «негосударственной» наукой  
и облегчает реализацию направленных на развитие страны проектов.  

Наука практически не признает государственных границ: научное сооб-
щество не только международно, но и глобально по своей сути. С одной сто-
роны, это значительно упрощает реализацию международных и глобальных 
наукоемких проектов (например, проектов, направленных на предотвращение 
глобальных вызовов и угроз, решение глобальных проблем), позволяет осу-
ществлять научную интеграцию. С другой стороны, данный факт может пре-
пятствовать решению задач государства: создаваемые в другой стране лучшие 
условия жизни обостряют проблему «утечки мозгов». 

 

1. Исследователи – это профессионалы, занятые в разработке и создании новых 
знаний, продуктов, процессов, методов и систем, а также в управлении соответст-
вующими проектами. Учеными же называются все научные и научно-педагогические 
работники, которые принимают участие в научно-технологической деятельности 
[26].  
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Страны глобально-геополитического «второго мира», традиционно стра-
давшие в прошлом веке от «утечки мозгов», благодаря высоким темпам раз-
вития, настигают «первый мир» по показателям развития науки. Численность 
ученых в мире стремительно растет. По данным Института статистики 
ЮНЕСКО (UNESCO Institute for Statistics [29]), в конце 2004 г. в мире насчи-
тывалось 5 521 400 исследователей. К 2009 г. их численность составила уже 
7,1 млн, а в 2012 – 8,3 млн человек. Рост происходит в основном за счет раз-
вивающихся стран, что соответствует теории наступления эпохи «глобальной 
конвергенции» [4].  

Однако пока «плотность» исследователей в мире весьма неравномерна. 
Наибольшее число исследователей живет в Китае – более 1,4 млн человек. 
Половина исследователей мира сосредоточена всего в четырех странах – Ки-
тае, Соединенных Штатах Америки, Японии и Германии. На десять стран 
мира с наибольшим количеством ученых приходится более 70% мирового 
исследовательского потенциала. Национальная кадровая политика в науке, 
таким образом, становится фактором глобальной конкуренции стран, в том 
числе и в военной сфере.  

Следует упомянуть и об еще одном важнейшем обстоятельстве. Развитие 
науки в мире неизбежно приводит к тому, что и отдельные ученые, и научное 
сообщество в целом хотят принимать участие в управлении государством. 
При этом неизбежно возникает конфликт между учеными и существующими 
властными элитами. Политические и экономические рекомендации научного 
сообщества конфликтуют с такого же рода взглядами элит, принимающих  
государственные решения. В определенной части политического истеблиш-
мента формируется мнение, что большое количество ученых в стране не 
только отягощает бюджет, но и представляет опасность для государства. 

Все эти факторы, связанные с современным развитием науки, весьма ак-
туальны и для Российской Федерации. 

 
*     *     * 

 
Сегодня в мире уделяют особое внимание изучению эффективности  

научных кадров и созданию условий для ее максимизации. Наиболее много-
численны в связи с этим публикации китайских и южнокорейских исследова-
телей, чья наука в последние десятилетия стремительно развивается [18].  

Доля ученых в экономически активном населении страны – один из ос-
новных показателей успешности научной политики. Однако исследователи 
зачастую оценивают состояние науки в России эмоционально.  

Так, фундаментальное издание «Философия науки. Наука как инноваци-
онная деятельность» [15] претендует на звание первого в России «пособия по 
функционированию науки как инновационной деятельности». Издание  
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содержит главу «Динамика научных кадров» с большой подборкой фактов  
о трудностях ее развития в новой России по сравнению с СССР. Однако к чис-
ленно обусловленным выводам авторы книги так и не приходят.  

Из диссертационных работ, посвященных управлению наукой, можно 
упомянуть работу А.В. Вострикова «Управление наукой в Российской Феде-
рации в условиях рынка: административно-правовой аспект» [2]. Работа на-
полнена верными пожеланиями, однако практически не анализирует в сколь-
нибудь полном объеме не только последствия, но и политико-экономические 
механизмы реализации этих пожеланий.  

Переполнены численными данными своды показателей научного отдела 
Росстата, подразделений НИУ ВШЭ, ИПРНРАН, РИНКЦЭ и других экспертно-
статистических органов. Однако собираемые ими массивы данных оказыва-
ются недостаточными для подготовки точных оценок и прогнозов.  

Прежде чем проводить глобальные исследования по состоянию отечест-
венной науки, следует определиться с оценкой численности ученых в России 
с точки зрения ее оптимальности.  

Вопрос о «необходимой и достаточной» численности ученых в стране – 
несомненно, важный вопрос государственного управления. Сколько стране 
нужно ученых, каков должен быть их заработок, какую часть бюджета  
государство должно тратить на ученых – ответы на эти вопросы способны 
повлиять на состояние и будущность государства.  

В России уже проводились исследования, показывающие связь между 
численностью ученых и развитием экономики. Так, в результате исследова-
ний группы академика А.А. Акаева возникла картина сильной взаимо- 
связи развития экономики с количеством ученых [1]. Важной оказалась работа 
М.Н. Михалевой, в которой сделана попытка оценки численности исследова-
телей в России [7]. Михалева анализировала гипотезу о том, что доля ученых 
в населении развитой страны должна составлять 0,8%. По ее мнению, этот 
показатель в России ниже. Исследовательница формулировала свои выводы 
на основании принципа Парето. 

Принцип Парето, или принцип 20/80 – эмпирическое правило, названное 
в честь экономиста и социолога Вильфредо Парето [23]. В общем виде этот 
принцип формулируется как «20% усилий дают 80% результата, а остальные 
80% усилий – лишь 20% результата». Он широко применяется в менеджменте. 
Имеются многочисленные исследования, демонстрирующие применимость 
принципа Парето к различным наукометрическим показателям, таким как 
публикационная активность, цитируемость, индекс Хирша и др. [20]. 

Существуют и другие эмпирические правила, близкие или непосредст-
венно связанные с принципом Парето и имеющие отношение к научной дея-
тельности и ее результативности. Так, закон Лотки описывает частоту публи-
каций авторами в данной области и утверждает, что число авторов, 
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делающих n публикаций (например, в год), составляет около 1 / n² от числа 
авторов, делающих одну публикацию. При этом доля тех, кто делает только 
одну публикацию, составляет около 60% от всех авторов [21]. Существует 
также «Закон квадратного корня Прайса». Согласно этому закону, половина 
научных текстов по определенной теме пишется числом исследователей, рав-
ным квадратному корню от общего числа ученых, работающих с этой темой 
[25]. 

Существует модель С. Кортума, основанная на применении правила Па-
рето. Эта модель описывает динамику численности исследователей, изобре-
тательской активности и производительности труда. Модель проверена  
на данных по США периода второй половины ХХ в., она показывает, что со-
циальную «отдачу» следует ожидать примерно от 20% исследований [27]. 

Можно построить некую Парето-пирамиду общества, приняв ее за опти-
мальную. На 100% занятых в экономике приходится 20% «образованных  
людей», 4 – «инноваторов» и 0,8% – ученых. Интересно, что именно восемь 
исследователей на 1 тыс. занятых в экономике – таков усредненный уровень  
в настоящее время развитых стран – членов Организации экономического  
сотрудничества и развития (ОЭСР). В России этот показатель – формально – 
6,2, хотя система подсчета не учитывает преподавателей вузов. С их учетом 
российский показатель близок к показателю ОЭСР.  

Интересно проанализировать не только «исследовательскую прослойку», 
но и «нижележащий» слой «инноваторов». Россия в соответствии со своим 
населением и статусом глобального игрока мировой политики должна  
«в идеале» иметь 3 млн, а то и больше таких «инноваторов» – успешных 
предпринимателей, отличных инженеров, врачей, учителей, профессионалов 
государственной службы – настоящих «двигателей прогресса».  

Значения, близкие к 20%, можно встретить и в оценках доли хорошо об-
разованных людей в других странах. Так, по мнению видного американского 
ученого, председателя комиссии по образованию фонда Карнеги Э. Бойеpa, 
лишь 25% выпускников американской средней школы получают полноцен-
ное общее образование [8]. При этом подавляющее большинство учащихся 
10–12 классов (75%) американской школы в конце 80-х выбирали лишь три 
обязательных предмета – родной язык, общественные дисциплины (чаще все-
го история США и граждановедение) и физкультуру – не интересуясь ника-
кими дополнительными курсами [3].  

Анализ результатов PISA2 показывает, что большая часть американских 
школьников пишет PISA плохо. Однако около 20% демонстрируют очень  
высокие результаты [10]. 

 

2. PISA (Programme for International Student Assessment) – реализующаяся под эги-
дой ОЭСР международная программа оценки учебных достижений школьников. 
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Как показывает отчет PISA [24], в среднем по странам ОЭСР 16,2% сту-
дентов имеют высокий уровень подготовки по меньшей мере в одной из трех 
предметных областей (математика, чтение, естественные науки); но только 
4,4% из 15-летних учащихся имеют высокие результаты во всех трех сферах. 
При этом около 1,5% учащихся демонстрируют высокие результаты только  
в математике и чтении, но не в науке, 2,3% являются «умниками» в матема-
тике и естественных науках, но не в чтении, и меньше, чем 1% учащихся 
(0,6%) имеют высокие результаты в чтении и науке, но не в математике. Та-
ким образом, своеобразная «элита» обучающихся состоит из пересекающихся 
множеств – 11,6% «математиков», 8,4 – «чтецов», 8,4% – «ученых».  

Демонстрируют особые успехи только в естественных науках – 1,1%, 
только в чтении – 1,9 и только в математике – 4,4%. В ОЭСР не проявляют 
особенных способностей ни в одной сфере знаний 83,8% старших школьни-
ков (2012).  

А как дела обстоят в России? Оказывается, мы можем быть «наравне»  
с развитыми странами в среднем, однако проигрывать в доле лучших. Так,  
в 2015 г., по результатам PISA, российские школьники получили средний 
балл по математике больший, чем средний по ОЭСР [31].  

Согласно данным 2012 г., в России пересекающиеся множества молодых 
талантов выглядят следующим образом: 8,5% – математика, 4,2 – естество-
знание и 4,7% – чтение. Таланты в математике и естествознании одновремен-
но – это 1,1% выборки (в ОЭСР – 2,3%), в чтении и математике одновремен-
но – 1% (в ОЭСР – 1,5%). 89,8% тестированных не проявляли ни в одной 
сфере видных способностей. Доля хорошо понимающих тексты и разбираю-
щихся в естествознании меньше 8%. Доля же тех, кто демонстрирует одно-
временно способности во всех трех сферах, в России всего 2% в отличие  
от 4,4% в ОЭСР.  

Эти показатели несколько улучшились в 2015 г. Однако в любом случае 
Россия здесь проигрывает ОЭСР. Притом, что для нашей страны эти показа-
тели должны быть больше, чем для стран ОЭСР – просто в силу размеров 
территории и численности населения. России для успешного развития, по 
самым скромным подсчетам, нужно не 3–4, а 8% «инноваторов» в обществе 
[14, 9, 6, 12].  

Таким образом, хотя формально «человеческий потенциал» нашей науки 
отвечает потребностям государства, но капитал ее – явно ниже. Далеко не все 
ученые эффективно задействованы в развитии страны, к тому же у нас явные 
проблемы с воспроизводством «знаниевой» элиты. Эти проблемы можно ре-
шить повышением качества образования, развитием системы образования для 
взрослых и другими описанными в науке методами.  
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